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Presentación
La Alcaldía de Medellín –a través de la Secretaría de Cultura Ciudada-
na y de la Subsecretaría de Metrojuventud–, construyó en el año 2011 
un Índice de Desarrollo Juvenil para la ciudad, con el fi n de tener un 
acercamiento más directo a la realidad de la población joven, a sus con-
diciones de vida y a sus capacidades y potencialidades, como lo plan-
tean los enfoques de desarrollo humano y de fl orecimiento humano, y 
teniendo como base la perspectiva de derechos.

La calidad de vida de los y las jóvenes está mediada por las expe-
riencias que estos viven en su entorno más cercano, por su ambiente 
familiar y escolar, por sus interacciones con el barrio y la ciudad, por lo 
que escuchan en los medios de comunicación y por lo que comparten 
en la web. Éstos y otros elementos les permiten hacerse una idea de su 
existencia, su origen y su destino, sus sueños y sus deseos, sus necesi-
dades materiales y no materiales.

Para esta investigación, se tomó como punto de partida la inexis-
tencia de instrumentos de evaluación y medición que contemplaran a 
la población de 14 a 26 años de edad y que dieran cuenta por lo menos 
de dos asuntos: uno, los desarrollos de la implementación de las polí-
ticas públicas de juventud y, dos, la incidencia de éstas en la transfor-
mación de la vida de los y las jóvenes. Se consideraron su calidad de 
vida, su acceso a ofertas y servicios, la protección de sus derechos de 
acuerdo a especifi cidades como la edad, la etnia, el territorio, el género, 
la orientación sexual, y a situaciones como el estrato, la discapacidad, 
la alfabetidad y la salud, entre otras.

Revisar otros índices y experiencias de medición de logros e im-
pactos en políticas públicas de juventud realizados en Colombia y en 
América Latina, nos sirvió de contexto y nos afi rmó que se trata de un 
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proceso complejo y de gran importancia estratégica y política. Pero, 
además, nos permitió confi rmar que en la región no hay ejercicios de 
este tipo, como el que realizamos, y que por eso esta primera experien-
cia puede ser muy útil como la línea de base para el diseño de otros 
índices de desarrollo juvenil.

Es de resaltar que los instrumentos, las variables, campos y pre-
guntas fueron construidos de manera participativa a partir de ele-
mentos aportados por lineamientos nacionales e internacionales, 
por políticas locales y por la participación directa de académicos(as), 
funcionarios(as), profesionales que trabajan con jóvenes y por jóvenes 
de algunas redes y del Consejo Municipal de la Juventud actual y el 
anterior, quienes participaron en diversos talleres de construcción, afi -
namiento y validación.

La participación de hombres y mujeres jóvenes se dio a partir de 
diez y seis talleres de los cuales once se realizaron con jóvenes de las 
seis zonas y los cinco corregimientos de la ciudad, uno con población 
indígena, uno con población afrodescendiente y uno con el comité téc-
nico municipal de juventud uno con el equipo de funcionarios(as) de 
Metrojuventud y uno con el Consejo Municipal de la Juventud. Vale 
la pena mencionar que en los talleres participaron alrededor de 200 
jóvenes y 30 personas adultas.

En el Balance de las Políticas Públicas de Juventud 1990 a 2010,1 rea-
lizado para Medellín por un convenio entre la Escuela de Animación 
Juvenil y Metrojuventud, se hizo un rastreo de los planes, programas 
y proyectos dirigidos a jóvenes, que aparecían de manera explícita en 
los informes de gestión, en los planes de desarrollo y otros documentos 
ofi ciales de la administración municipal. Este balance dividió la inda-
gación y el análisis de la información en tres períodos claves: el primero 
de 1988 a 1994, el segundo de 1995 a 2003 y el tercero de 2004 a 2010.

En el primer período se identifi caron 18 programas, de los cuales 
10 estaban asociados a la prevención de la violencia y a la promoción de 
la desmovilización, 5 en formación para la participación y el liderazgo 
juvenil y 3 en salud (salud sexual y reproductiva y prevención de la dro-
gadicción). En el segundo período se hallaron alrededor de 24 progra-
mas explícitos para jóvenes, 10 dirigidos a la desmovilización de acto-
res y prevención de la violencia; 5 para promoción y reconocimiento de 
iniciativas, organizaciones, expresiones y estéticas juveniles, y el resto 
articulados a apuestas de capacitación para el empleo, prevención de 
la farmacodependencia, la sexualidad insegura y el fortalecimiento de 

1. Sepúlveda López, Mónica; Márquez V., Fulvia; Londoño A., Julieth; Hernán-
dez C, Eulalia. Balance de las Políticas Públicas de Juventud, 1990-2010, Mede-
llín: Escuela de Animación Juvenil, Alcaldía de Medellín, Subsecretaría de 
Juventud, 2010.
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procesos de diseño de políticas de juventud y generación de institucio-
nalidad. Para el tercer período se encuentra un considerable aumento 
de ofertas de programas y proyectos dirigidos a la juventud.

En el folleto “Todo para vos”, de Metrojuventud en el año 2010, se 
pueden contabilizar 98 programas, de los que 67 son explícitamente 
para la juventud, lo que muestra una triplicación de la oferta de pro-
gramas con respecto a los anteriores períodos, y que se pueden agrupar 
en los siguientes temas: reconocimiento de las y los jóvenes desde su 
condición de juventud y expresiones; fomento de la participación y la 
cualifi cación de la juventud; generación de conocimiento sobre juven-
tud; generación de oportunidades de educación; educación y oportu-
nidades para el empleo e ingreso al mundo del trabajo; salud de los y las 
jóvenes; promoción de la convivencia y deporte y recreación. Además 
aparece la promoción y apoyo a los mecanismos de implementación de 
las políticas públicas de juventud que se han mantenido tales como el 
Observatorio de Juventud, la Escuela de Animación Juvenil (EAJ) y el 
Plan Estratégico de Juventud. Dichos mecanismos aparecen en todos 
los planes de las alcaldías, aunque con mayor fuerza en el segundo y en 
tercer periodo (1995-2003 y 2004- 2010).

Si bien se han incrementado casi en tres veces en los últimos 20 años 
las ofertas y oportunidades para jóvenes, lo que refl eja la importancia 
de esta población en el diseño de políticas, éstas requieren de evalua-
ciones y lecturas más ajustadas a la realidad que permitan un mayor 
grado de confi abilidad para su revisión y la toma de decisiones, para 
que sean más pertinentes y adecuadas a los propósitos y de mayores 
niveles de inclusión, equidad y desarrollo de la juventud de la ciudad.

La importancia de la investigación que construye este Índice de 
Desarrollo Juvenil radica fundamentalmente en que se logra tener ma-
yor claridad sobre lo que se hace desde las políticas de juventud en la 
ciudad, da elementos para revisar el camino, si atiende las necesidades, 
intereses de los y las jóvenes, y si las políticas, programas y proyectos sí 
han apuntado al reconocimiento y fortalecimiento de las condiciones 
y potencialidades de la juventud, en la intención política de la garantía 
de sus derechos y de aumentar cada vez más su nivel de calidad de vida, 
su autonomía y su capacidad de agencia. O si, por el contrario, ciertas 
realidades juveniles, sus niveles de desarrollo, sus situaciones y con-
diciones en relación a su calidad de vida aún son adversas en algunos 
sectores, lo que exigiría que se hagan cambios en las políticas, ya sea en 
sus enfoques, en las maneras de actuación, en el lugar que se les da a los 
y las jóvenes en ellas, así como en sus énfasis programáticos para poder 
garantizar el desarrollo juvenil de la ciudad.

Con este Índice de Desarrollo Juvenil (IDJ) se avanza también en el 
estado del arte de la investigación sobre la calidad, condiciones, modo 
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y estilo de vida de la población joven de Medellín, porque avanza en 
dominios poco estudiados como las condiciones objetivas de desarro-
llo que tiene el y la joven y que el Estado y la sociedad desconocen.

Por último, el IDJ pretende conocer y medir la realidad actual y 
futura de la juventud de la ciudad. En este sentido, se constituye en 
una línea de base, por lo que debe ser incorporada en el nuevo Plan de 
Desarrollo, el actual, para poder medir de nuevo en dos años o a la mi-
tad y al fi nal del gobierno local, y que permita confrontar los avances o 
retrocesos en el desarrollo juvenil mediante la cuantifi cación de dicho 
índice. Considerando en toda circunstancia su contexto, su diversidad, 
sus diferencias, sus sueños, demandas e intereses como población clave 
de la ciudad.

De igual manera, en algunos debates del Concejo Municipal de la 
ciudad (2008-2011) se llamó la atención sobre la importancia de te-
ner instrumentos de evaluación y seguimiento; y desde el ejecutivo 
se manifestó la voluntad política para sistematizar, evaluar y medir lo 
que hasta el momento se había realizado con la implementación de las 
políticas y el Plan de Desarrollo Juvenil aprobados. De ahí el esfuerzo 
realizado para diseñar este Índice de Desarrollo Juvenil en el último 
año del gobierno anterior (Alonso Salazar, 2008-2011), y el apoyo de 
la actual Administración Municipal de Aníbal Gaviria (2012-20115) 
para su publicación y para su incorporación en su nuevo Plan de De-
sarrollo. Así, se constituye en una herramienta para seguir avanzando 
en la transformación de la realidad de los y las jóvenes, a partir de su 
diseño y medición en el 2011, considerándola como la línea de base 
para seguir aplicándola cada dos años como mínimo.

En el Plan de Desarrollo Municipal 2012-2015, se defi ne el pro-
grama Bandera Jóvenes por la Vida, que se constituye en un esfuerzo 
mancomunado de toda la Administración Municipal por comprender 
las necesidades y las condiciones juveniles, las que se deben abordar de 
manera integral desde un enfoque de derechos y deberes que entienda 
las oportunidades como medio para potenciar las capacidades y habi-
lidades de los y las jóvenes como actores fundamentales del desarrollo, 
donde el talento, los intereses, los sueños y las demandas juveniles en-
cuentren un espacio en esta ciudad diversa y respetuosa de la vida digna.

Este programa tiene como punto de partida los hallazgos y resulta-
dos del Índice de Desarrollo Juvenil, instrumento de medición pionero 
en América Latina que permite el acercamiento y comprensión de las 
realidades juveniles y diseñar estrategias de promoción, y atención a 
las diferentes situaciones juveniles de acuerdo a los primeros resulta-
dos obtenidos y que se presentan en esta publicación. Por ello desde el 
Programa Bandera, que será coordinado por la Secretaría de Cultura 
Ciudadana a través de la Subsecretaría de Metrojuventud, se lidera-
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rán e implementarán acciones desde las diferentes secretarías, lo que 
permitirá la transversalización, integración y articulación teniendo 
así incidencia en ámbitos como la familia, la salud, la participación, la 
convivencia, la recreación y el deporte, la cultura y las oportunidades, 
privilegiando un trabajo por comunas y corregimientos.

El texto que publicamos contiene, en un primer capítulo, la identi-
fi cación del marco jurídico, una descripción de acontecimientos, estu-
dios y referentes internacionales, experiencias y mediciones locales en 
relación con la calidad de vida de la población y de condiciones de vida 
en perspectiva juvenil, que se tuvieron en cuenta como antecedentes.

En una segunda parte se presentan los fundamentos teóricos y po-
líticos desde los cuales se han diseñado y sustentado las políticas públi-
cas de juventud, así como los enfoques de desarrollo, de fl orecimiento 
humano y de derechos que han estado presentes en diferentes propues-
tas y herramientas de medición en los últimos 20 años a nivel mundial 
y en América Latina.

En un tercer apartado se hace la descripción del enfoque y del pro-
ceso de construcción del IDJ, desde los escenarios y actores que par-
ticiparon, especialmente los juveniles, así mismo se da cuenta de los 
instrumentos para la construcción de las variables y dimensiones que 
se midieron a partir de las 8.001 encuestas defi nidas desde el diseño 
muestral propuesto que da como resultado el IDJ.

Por último, se presentan los resultados del IDJ juvenil presentados 
a partir del cruce de variables claves como la edad, el sexo, el nivel socio 
económico y la ubicación territorial por comunas y corregimientos, y 
por las 8 dimensiones propuestas. Finalizando con unos apuntes para 
la refl exión, dejando claro que la información que a partir de esta inves-
tigación se construye y se produce, es muy amplia y diversa y que esta 
publicación con sus anexos (CD) serán de mucha utilidad para organi-
zaciones juveniles, sociales, instituciones académicas e investigadores, 
funcionarios(as) y decisores públicos para realizar refl exiones sobre las 
diversas realidades de los y las jóvenes, para la defi nición de programas 
y políticas más acordes a ellas.





19





21

Antecedentes
Desde fi nales de la década de los años 80 y principios de los años 90, 
los entes públicos, y particularmente los privados, que tenían bajo su 
responsabilidad las decisiones en el ámbito comunitario, iniciaron una 
serie de intervenciones en pro del mejoramiento de la calidad de vida 
de la población joven tomando como referencia su situación crítica; a 
esto se agregaba el difícil momento económico y político por el que 
atravesaba la ciudad en términos de exclusiones sociales, corrupción 
y clientelismo, que fueron aumentando la deuda social del Estado con 
los sectores poblacionales menos favorecidos, y esto afectó de manera 
directa a toda una generación de jóvenes de la ciudad.

Algunos hechos claves han marcado la ciudad en el tema de juven-
tud en las tres últimas décadas, y de los que dan cuenta las políticas 
elaboradas: el Plan Estratégico de Desarrollo Juvenil, un buen número 
de Acuerdos aprobados en los últimos 10 años, así como algunos estu-
dios, experiencia y propuestas jalonados por el Estado y la sociedad ci-
vil. Éstos son algunos de los antecedentes de este Índice de Desarrollo 
Juvenil de la ciudad de Medellín:

Marco normativo
En Colombia, es la Constitución Política de 1991 la que abre el ca-

mino hacia las políticas públicas poblacionales, en general, y a las po-
líticas de juventud, en particular. Así, la construcción, consolidación 
y puesta en marcha de la Política Pública de Juventud se presenta con 
especial fuerza desde 1991, dado que la nueva Carta Constitucional 
reconoce a los y las jóvenes como sujetos de deberes y derechos. El Ar-
tículo 45 declara: “El adolescente tiene derecho a la protección y la forma-
ción integral. El Estado y la sociedad, garantizan la participación activa 
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de los jóvenes en los organismos públicos y privados que tengan a cargo la 
educación, protección y progreso de la juventud”.2

Así, las políticas de juventud parten de un principio emanado de 
la Constitución, el reconocimiento de los sujetos desde sus intereses y 
demandas y de la construcción de lo público de manera colectiva a par-
tir de la participación de los diferentes actores juveniles e instituciona-
les implicados en ellas. Y aquí Medellín cumplió un papel destacado.

En 1995, Medellín fue la primera ciudad en elegir por votación po-
pular y directa el primer Consejo Municipal de la Juventud (CMJ), lo 
que se constituyó en un gran aporte a programas y políticas relaciona-
dos con la participación de los y las jóvenes a nivel nacional y de otros 
municipios y regiones.

La coordinación interinstitucional también cumplió un papel im-
portante, y aparece en la ciudad la Red de Concertación y Apoyo a la 
Política Pública de Juventud, conformada por más de 25 instituciones 
públicas y privadas y por organizaciones juveniles y comunitarias, por-
que le da vida a uno de los criterios y requisitos ya identifi cados como 
fundamentales en la construcción de Sistema Municipal de Juventud, 
el carácter de pública a la política local de juventud.

Estos desarrollos iniciales en nuestra ciudad fueron un gran aporte 
a los subsiguientes procesos nacionales en el tema, como el proceso de 
construcción y aprobación en 1997 de la Ley 375 de Juventud.

A 10 años de la Constitución Política y a 3 años de la Ley de Ju-
ventud, Medellín aprueba por Acuerdo 02 del 2000 su Política Pública 
de Juventud. Fueron las demandas de las organizaciones sociales y del 
sector juvenil las que exigieron a la institucionalidad pública un esfuer-
zo para superar la dispersión de políticas, programas y proyectos de 
atención a la juventud y de prestación de servicios, y las que fueron 
generando un diálogo para que éstas líneas fueran ganando en perti-
nencia y coherencia para la intervención, atención y promoción de las 
situaciones y dinámicas juveniles de la ciudad.

De ahí a la fecha, se han desarrollado una diversidad de acciones, 
programas y proyectos liderados principalmente por organizaciones 
juveniles, sociales, públicas y privadas que, a través de redes, mesas, 
escenarios de debate y movilización, defi nieron una serie de apuestas 
hacia la juventud, aportando a la transformación de prácticas, desde el 
reconocimiento y cualifi cación de las demandas juveniles y de la oferta 
institucional.

El Acuerdo 02 del 2000 contempló varios mecanismos de gestión 
de la política, que hoy vienen implementándose en la ciudad, como el 
diseño del Plan Estratégico de Juventudes, que comenzó en 2003 y se 
terminó en el año 2006; la Escuela de Animación Juvenil (constituida 

2.  Constitución Política de Colombia 1991.
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desde 1998), que funciona en alianza entre diversas instituciones pri-
vadas, académicas y la Alcaldía de Medellín, con el propósito de for-
mar y cualifi car a jóvenes y adultos que trabajan con jóvenes, desde el 
enfoque de la animación socio cultural; el Observatorio de Políticas de 
Juventud, que busca analizar, producir, circular información pertinen-
te sobre las necesidades, problemáticas, intereses y propuestas de los 
y las jóvenes de la ciudad; las líneas de promoción de la organización 
juvenil (clubes juveniles, CMJ y una diversidad de iniciativas de la ju-
ventud en la ciudad).

En el año 2003 se crea la Subsecretaría de Juventud-Metrojuventud, 
adscrita a la Secretaría de Cultura Ciudadana de la Alcaldía de Mede-
llín, que reemplaza y sube de rango a la anterior Ofi cina de la Juven-
tud, creada en 1994, como instancia gubernamental para la atención, 
promoción y coordinación de la política de juventud, contribuyendo a 
afi anzar un nuevo enfoque hacia la juventud de la ciudad.

En ese mismo año se inicia el proceso de elaboración del Plan Es-
tratégico de Desarrollo Juvenil, otro de los mecanismos de la política 
que se hace viable y que se convierte en la carta de navegación para 
los dos últimos períodos de gobierno municipal en el tema (Fajardo, 
2004-2007 y Salazar, 2008-2011), y para los sectores sociales y juve-
niles interesados en su implementación. Este Plan logra su aprobación 
casi tres años después, por Acuerdo Municipal 076 de 2006, como Plan 
Estratégico de Desarrollo Juvenil 2007-2016.

El enfoque de la Política Municipal de Juventud y del Plan Estra-
tégico ve a la juventud como población fundamental para atender, 
reconocer y promover todas sus capacidades y potencialidades, vin-
culándola de manera directa al desarrollo de la ciudad. Se afi anza la 
normatividad y la institucional a nivel local y se triplican las ofertas y 
programas para la juventud.

Es importante reconocer que, en nuestro país, las políticas públicas 
de juventud contienen planteamientos anclados en el reconocimiento 
de los y las jóvenes en su condición de sujetos de derechos, y que incor-
poran contenidos y propuestas en los cuales son: “Actores fundamen-
tales para los procesos de desarrollo y de construcción de dinámicas cada 
vez más incluyentes y democráticas. Lo desafortunado es que estos avan-
ces en enfoques y ofertas más acordes a la realidad juvenil, aún no logran 
incorporarse de manera decidida en las políticas sectoriales, en los planes 
de desarrollo de los gobiernos locales y en muchas experiencias de ONG” 
(Márquez, 2006:15). Acá es donde se ubican las tensiones y los retos 
claves de los gobiernos y de los actores juveniles, sociales y comunita-
rios por transformar esta realidad y ganar en miradas más analíticas y 
evaluativas que permitan medir los impactos y transformaciones en las 
condiciones de vida de los y las jóvenes.
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La Política Pública de Juventud de Medellín plantea, en su esencia 
básica, la garantía de derechos, promueve los deberes, reconoce y rea-
fi rma las identidades juveniles, se propone fortalecer sus potencialida-
des y desarrollar sus capacidades. Construida de cara a la sociedad, la 
política de juventud de la ciudad es el resultado de las concertaciones 
y consensos entre actores, grupos y expresiones juveniles, el Estado, 
las organizaciones de la sociedad civil y del sector privado. Una de 
las tareas es que no solo su diseño, sino también su implementación 
y evaluación tengan las mismas características públicas, dando paso a 
otro de los criterios fundamentales: la construcción de confi anzas y la 
co-responsabilidad entre los diferentes actores para garantizar su cabal 
cumplimiento.

Hechos y referentes internacionales y nacionales
El país y la región latinoamericana han tenido dos oportunidades 

claves para pensar y diseñar acciones en relación a la juventud: uno, 
cuando las Naciones Unidas declara por primera vez el año 1985 como 
Año Internacional de la juventud y, dos, cuando en el año 2008 vuelve 
a plantearse el año Iberoamericano de la juventud por la Organización 
Iberoamericana de Juventud (OIJ) y se efectúa la reunión de jefes de 
Estado en San Salvador bajo el lema “juventud y desarrollo”.

A mediados de los años 1990, con el propósito de concretizar las 
aspiraciones expresadas en 1985, cuando se habló de fomentar las con-
diciones y mecanismos para promover un mayor bienestar y mejores 
condiciones de vida para los y las jóvenes sobre la base de impulsar la 
participación, el desarrollo y la paz, organismos como la Organización 
Iberoamericana de Juventud y las Naciones Unidas plantearon iniciati-
vas tendientes a identifi car las principales problemáticas que han afec-
tado la calidad de vida de los y las jóvenes, y promovieron estrategias 
para orientar a los gobiernos en la posibilidad de ir transformando es-
tas realidades a través de lineamientos dirigidos a fortalecer la institu-
cionalidad responsable de la atención de la población joven y a diseñar 
e incorporar estrategias de acción referidas a cada tema identifi cado en 
las Políticas Públicas de Juventud.

Aparece así en 1995 el Plan de Acción Mundial para la Juventud 
(PAMJ), desde las Naciones Unidas, que se centra en promover medi-
das tendientes a “ fortalecer la capacidad nacional en lo que respecta a la 
juventud y en aumentar la calidad y la cantidad de las oportunidades de 
los jóvenes para participar de manera plena, efectiva y constructiva en la 
vida de las sociedades”.3 El PAMJ defi ne unas esferas prioritarias que 
se le proponen a los Estados y organizaciones civiles hacia el logro de 

3. Organización de las Naciones Unidas, Programa de Acción Mundial de la Ju-
ventud. Nueva York, 5 de octubre del 2005.
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los tres objetivos centrales, participación, desarrollo y paz. Estos ejes 
guardan una estrecha relación con los Objetivos de Desarrollo del Mi-
lenio (ODM), de ahí que la Convención Iberoamericana de Derechos 
de los Jóvenes plantee la posibilidad de construir una agenda regional 
vinculada a lograr los ODM con una perspectiva de juventud.

Para la Organización de las Naciones Unidas la adopción de los 
ODM fue un acontecimiento fundamental en su historia, que se cons-
tituyó en una promesa sin precedentes de los dirigentes mundiales para 
abordar de una sola vez, las condiciones básicas del desarrollo social. 
Por tanto, constituyen una carta de navegación para el desarrollo que 
comparten todos los países por su calidad de objetivos básicos. Es por 
ello que con el ánimo de mejorar la inclusión social juvenil y abordar 
consideraciones que atañen especialmente a los países iberoamerica-
nos, se hacen estudios y propuestas para fortalecer los esfuerzos de los 
gobiernos para el cumplimiento de los Objetivos del Milenio, y que 
estas puedan ser incorporadas a las políticas públicas de juventud con 
los ejes trazados por el multilateralismo expresado en la Declaración 
del Milenio.

Por su parte, para la Comisión Económica para América Latina y el 
Caribe (CEPAL), en los inicios del siglo XXI, es de vital importancia 
la situación de la juventud y por eso propone una agenda para identifi -
car los problemas, encarar los desafíos y aprovechar las oportunidades 
frente a la adolescencia y la juventud de la región, cuyo objetivo es in-
corporar a las políticas públicas el desarrollo de una real perspectiva 
generacional, para mejorar la calidad de vida de niños, adolescentes y 
jóvenes, en cuyo marco cada sector cuente con las mejores y más am-
plias oportunidades para incorporarse plenamente al ejercicio de sus 
derechos ciudadanos. Se propone considerar a los y las jóvenes como 
actores estratégicos del desarrollo, fomentando su más amplia y efec-
tiva participación en la construcción de sociedades más equitativas y 
democráticas.4

En su informe de 2004, La Juventud Iberoamericana. Tendencias y 
Urgencias5, la CEPAL y la OIJ llaman a la comprensión de los diferen-
tes fenómenos que les están ocurriendo a los y las jóvenes de la región, 
donde la pobreza, el deterioro en las condiciones de vida y la falta de 
acceso a oportunidades de educación y empleo son problemas que 
afectan a la gran mayoría, desafíos que se corresponden con los ODM.

El Informe Mundial de Juventud de la ONU del año 2005, plantea 
una serie de paradojas que les está tocando vivir a los y las jóvenes en el 

4. Sarmiento Anzola, Libardo, Política Pública de Juventud en Colombia: Logros, 
Di� cultades y Perspectivas. 

5. Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organiza-
ción Iberoamericana de Juventud (OIJ), La Juventud en Iberoamérica: Tenden-
cias y urgencias. Buenos Aires, 2da. edición, agosto de 2007.
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mundo y sobre las que llama la atención a todos los países para interve-
nir sobre ellas: a) Más educación, menos empleo; b) Más información 
y más défi cit de participación; c) autonomía y dependencia; d) Salud 
juvenil y défi cit de atención médica; e) Medio ambiente y falta de acce-
so a su gestión, entre otras.

Cada una de las demandas que señalan los ODM, el PAMJ y las 
prioridades nacionales identifi cadas en las políticas y las agendas polí-
ticas, después de casi 30 años, requieren por parte de la gestión pública 
una serie de orientaciones encaminadas a hacer reorganizaciones insti-
tucionales, promulgar leyes, consagrar derechos y crear espacios públi-
cos para el establecimiento de alianzas con la sociedad civil, los agentes 
del mercado y los organismos de cooperación para el desarrollo, con el 
propósito de concretar las aspiraciones expresadas en 1985 con moti-
vo del Año Internacional de la Juventud, cuando se habló de fomentar 
condiciones y mecanismos para promover un mayor bienestar y me-
jores condiciones de vida para los jóvenes sobre la base de impulsar la 
participación, el desarrollo y la paz.

Las agendas propuestas a nivel internacional, que según nuestro 
criterio son también prioritarias para nuestro país en los sectores y te-
mas priorizados y que desafortunadamente no han sido parte de las 
agendas públicas nacionales, se han centrado en asuntos como educa-
ción, salud, trabajo, violencia, integración social, prevención de con-
ductas de riesgo, organización, participación y ciudadanía, nuevas 
tecnologías, mujer joven, juventud y medio ambiente, así como temas 
referidos a la institucionalidad pública, entre otros. Un ejemplo de este 
incumplimiento es que nuestro país al día de hoy aún no ha fi rmado la 
Carta Iberoamericana de Derechos Juveniles.

Estudios de referencia previos
Además de la revisión de la normatividad y desarrollos programá-

ticos nacionales e internacionales, tenemos como antecedentes estu-
dios, caracterizaciones y balances sobre los y las jóvenes y las políticas 
públicas. De igual manera tomamos como referencia algunos Índices y 
encuestas que aportaron a sustentar la necesidad de un índice de desa-
rrollo juvenil para la ciudad y a su diseño metodológico.

Estudios y balances nacionales e internacionales
Varios estudios y balances internacionales, nacionales y locales 

han señalado la importancia de hacer seguimiento, evaluar y medir los 
impactos de las políticas, programas y proyectos públicos con jóvenes. 
Algunos han propuesto un sistema de indicadores, y otros un índice de 
calidad de vida de los y las jóvenes.
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Entre los referentes internacionales tenemos a las Naciones Unidas 
(ONU) y la Organización Iberoamericana de la Juventud (OIJ), que 
llaman la atención sobre la necesidad de evaluar y hacer seguimiento a 
los alcances de los programas y políticas de Juventud.

En el 2005, la ONU buscó evaluar la incidencia de su Programa de 
Acción Mundial para los Jóvenes (PAMJ) elaborando una guía para 
que las organizaciones juveniles de los países, juntos con las institu-
ciones que trabajan con esta población, analizaran los alcances de las 
acciones realizadas por sus gobiernos en pro de lograr las once esferas 
propuestas por el programa: 1) Educación, 2) empleo, 3) malnutrición 
y pobreza, 4) salud, 5) medio ambiente, 6) uso indebido de drogas, 7) 
delincuencia juvenil, 8) actividades recreativas, 9) niñas y jóvenes, 10) 
participación plena en la vida de la sociedad y 11) la adopción de deci-
siones.

La OIJ, en el año 2007, en su texto Jóvenes de Iberoamérica y los Ob-
jetivos de Desarrollo del Milenio: Desafíos a mitad de camino, proponen 
la elaboración de unos indicadores que permitan darle seguimiento a 
los objetivos del milenio en relación a la juventud y lo materializan en 
un “Índice de desarrollo juvenil que reuniría datos concretos sobre la salud 
de los jóvenes, su grado de instrucción y sus ingresos en los distintos países. 
Este índice podría ser integrado al índice de desarrollo humano del PNUD 
(Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo)”6

Dina Krauskopf, profesora de la Universidad de Costa Rica, acadé-
mica de la Universidad de Chile y consultora internacional en políticas 
de juventud, plantea que la introducción de indicadores específi cos de 
juventud facilita una correcta visibilización de las realidades juveniles 
y un mejor sustento para el desarrollo de políticas públicas pertinen-
tes y equitativas.7 Y afi rma que “los registros por edad de los sectores de 
la administración gubernamental no se encuentran organizados en rangos 
similares. Todo ello � agmenta los criterios para la atención del desarrollo, 
se pierden inversiones que se han hecho en una etapa al no considerar polí-
ticas de continuidad y profundización para la siguiente, y se evidencia un 
vacío imprescindible de superar para el desarrollo de indicadores efectivos 
de juventud” (Krauskopf, 2011:59).

Lo que hace necesario diseñar indicadores que midan el grado, la 
distribución y los avances del bienestar de los y las jóvenes como parte 
de la calidad de vida, para lo cual son fundamentales las condiciones de 
inclusión que permitan el desarrollo humano y la ciudadanía y que son 

6. Organización Iberoamericana de Juventud (OIJ), Jóvenes de Iberoamérica y los 
Objetivos de Desarrollo del Milenio: desafíos a mitad de Camino, 2007.

7. Krauskopf, Dina, Enfoques y dimensiones para el desarrollo de indicadores de 
juventud orientados a su inclusión social y calidad de vida. En: Revista Última 
Década, Nº 34, Valparaíso, Chile: CIDPA, junio 2011, pp. 51-70.
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producto de la interacción entre las circunstancias sociales, políticas, 
económicas y culturales que afectan a los y las jóvenes y a las colectivi-
dades a las que pertenecen.

En concordancia con lo dicho, Buvinic (citado por Krauskopf, 2011) 
ha planteado que estos indicadores deben ser tanto cuantitativos como 
cualitativos, para tener información sobre qué tan cerca o lejos están 
las condiciones de vida de los y las jóvenes, de las metas o normas esta-
blecidas, sobre los alcances de la intervención social y política, además 
de valorar el bienestar subjetivo de las personas jóvenes, medido con 
base en sus propios juicios, opiniones y experiencias. Consideramos, 
con el autor, que los dos tipos de indicadores son complementarios; por 
ejemplo, las medidas objetivas y cuantitativas de la participación o no 
de los y las jóvenes en elecciones, por un lado, y sus razones subjetivas 
y cualitativas para no votar, por el otro.8

En la esfera local también encontramos recomendaciones en re-
lación a la necesidad de sistematizar, evaluar y construir indicadores 
de impacto para mirar las transformaciones en la población juvenil y 
orientar decisiones políticas en torno a ella.

En la caracterización sobre la juventud en Medellín “Rostros Diver-
sos de la Juventud”, realizada por Alexandra Castrillón y otros, para la 
Corporación Región y la Alcaldía de Medellín, en el 2007, se recomien-
da realizar “… procesos de sistematización de la implementación tanto de 
la política pública como del Plan Estratégico de Desarrollo Juvenil, 
así como la construcción y validación de indicadores que permitan 
ir evaluando el impacto de las mismas en la población juvenil”, 
y para llevarlo a cabo, proponen un “Índice de Calidad de Vida para 
los y las adolescentes y jóvenes de la ciudad ICVAJ, el cual deberá 
revisarse con atención y poderlo incluir en la medición anual que 
hace la ciudad en la Encuesta de Calidad de Vida. Además que en 
ésta se sugiere concertar la discriminación de toda la información por gru-
pos de edad y sexo para hacer visible la realidad de los grupos poblacionales 
y proyectar más acertadamente la actuación”.9

El año 2010, Mónica Sepúlveda, Julieth Londoño y otras, realiza-
ron para la Escuela de Animación Juvenil y Metrojuventud, un Balance 
de las Políticas de Juventud. Medellín: 1990-2010, donde también encon-
traron que es poca la cultura de evaluación y de medición de impacto 
de lo que se realiza, y convocan a cerrar el ciclo de las políticas avan-
zando en la construcción de un sistema de evaluación, seguimiento y 

8. Ibíd.
9. Metrojuventud, Caracterización de la juventud de Medellín: Rostros Diversos de 

la Juventud, Investigación realizada por la Corporación Región, bajo la Coor-
dinación General de Alexandra Castrillón Laverde. Medellín, 2007. Texto en 
PDF, en: htt p://www.medellincultura.gov.co/medellinjoven/Documents/
Observatorio/DOBMJ_ED13_100809_caracterizacionjovenes_2007.pdf.
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monitoreo, ojalá centrado en la evaluación de impacto, para poder sa-
ber dónde estamos y qué debemos hacer hoy y a futuro para contribuir 
a mejorar la calidad de vida de los y las jóvenes de Medellín.10

El Consejo Municipal de Juventud de Medellín, en octubre de 2010, 
propone la elaboración de una propuesta para que Medellín cuente con 
un Índice de Desarrollo Juvenil, que permita medir y hacer seguimien-
to a las condiciones de vida de los y las jóvenes de la ciudad, partiendo 
del reconocimiento de que se han triplicado las ofertas, las oportuni-
dades y las inversiones dirigidas a este sector poblacional, pero que no 
se sabe claramente qué impacto se ha logrado.

El Concejo de la ciudad 2008-2011, en diferentes debates llamó la 
atención sobre la importancia de construir un sistema de indicadores 
que permitieran evaluar y hacer seguimiento a la Política de Juventud 
y al Plan Estratégico de Desarrollo Juvenil 2006-2015, y por ello le dio 
importancia a la elaboración del IDJ, y lo respaldó con la aprobación de 
recursos en el presupuesto para el año 2011, reconociendo así la labor 
y a la propuesta presentada por el Consejo Municipal de Juventud del 
período 2008-2010. Y que contó además con la voluntad política del 
gobierno anterior (Alonso Salazar, 2008-2011), y el apoyo de la actual 
Administración Municipal de Aníbal Gaviria (2012-2015) para su pu-
blicación y para su incorporación en su nuevo Plan de Desarrollo.

Experiencias y mediciones sobre calidad de vida y desarrollo en la 
perspectiva juvenil, 2007

El Índice de Desarrollo Juvenil buscó cimentarse sobre bases sóli-
das, que permitieran una herramienta válida en aspectos técnicos y so-
ciales. Para ello se revisaron varias experiencias en mediciones sociales 
de tipo general, pero principalmente en experiencias con la población 
juvenil, que nos dieron pistas en lo técnico y en lo metodológico y que, 
en su diálogo e hibridación, aportaron a la construcción de esta línea de 
base. Tuvimos en cuenta la Encuesta de Calidad de Vida de Medellín; 
la construcción de un Índice de Condiciones de Vida para los Adoles-
centes Jóvenes, realizado por Grisales (2007) en esta misma ciudad; 
el Índice de Florecimiento Humano, del Departamento de Cundina-
marca; y la Encuesta de Percepción de la Calidad de Vida de los y las 
Jóvenes de Medellín que fue la Encuesta Municipal de Juventud 2010.

10. Escuela de Animación Juvenil y Metrojuventud. 20 años de las Políticas 
Públicas de Juventud en Medellín: Balances y perspectivas. Investigación 
realizada por Mónica Sepúlveda López, Fulvia Márquez Valderrama, Ju-
lieth Alejandra Londoño Álvarez y Eulalia Hernández Ciro. Medellín, 
diciembre 2010. Documento PDF, en: htt p://www.medellincultura.gov.
co/medellinjoven/Documents/2010_observatorio_ juventud/Balan-
ce%20Pol%C3%A Dticas%20P%C3%BAblicas%20de%20Juventud%20
Medell%C3%ADn%2020%20a%C3%B1os.pdf.
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  Índice de Condiciones de Vida de los Adolescentes Jóvenes, 
Medellín, 200611

El Índice de Condiciones de Vida de los adolescentes de 
Medellín es una herramienta diseñada y aplicada con la fi nalidad de 
construir un índice validado por los lineamientos de organizaciones 
reconocidas como la OMS. Este índice se limitó a las condiciones de 
vida de los jóvenes entre 15 y 19 años, que habitan la zona urbana de 
Medellín describiendo su comportamiento tanto individual como 
contextual.

Es un estudio transversal sobre las condiciones de vida de los y las 
jóvenes, que tomó una muestra aleatoria y representativa de 1.066 jó-
venes, con criterios de edad, sexo, nivel socioeconómico y zona de re-
sidencia.

El estudio se basó en la defi nición de población juvenil de la Orga-
nización Mundial de la Salud, donde se toman como jóvenes a “todas 
las personas entre 10 y 24 años”,12 a diferencia de lo que plantea la Ley 
375 de Juventud, donde el rango de edad es de 14 a 26 años, y que asu-
me a la población joven como grupo vulnerable, sustentándose en el 
informe sobre la juventud mundial del año 2005, lo cual podría deli-
mitar el sentido de las políticas púbicas en torno al grupo poblacional 
enfocándose en la prevención y el asistencialismo.

Tuvo como razones claves para la elección de este grupo poblacio-
nal de 15 a 19 años las siguientes:

“Se eligieron los adolescentes jóvenes de 15 a 19 años, 
porque antes de los 15 años la mayor parte de las con-
ductas de los jóvenes no han tenido lugar y además, 
como o mostró Piaget, no se puede hablar de un pensa-
miento plenamente operativo antes de los 15 años. Des-
de esta perspectiva, las conductas que se supone van a 
prevenirse son las que justamente aparecen de 15 a 19 
años, lo que implica que el conocimiento de las condi-
ciones de vida de este grupo poblacional responde a las 
necesidades de detección, pos-facto, de los profesionales 
de la intervención”.13

11. Grisales H., Hugo. Condiciones de Vida de los Adolescentes Jóvenes, Ciudad de 
Medellín 2006. Resumen Tesis Doctoral, Escuela Nacional de Salud Pública, 
Universidad de Antioquia, Medellín 2006.

12. Grisales H., Arbeláez MP, Metodología para el diseño de un índice de condicio-
nes de vida para los adolescentes jóvenes, Medellín: Revista Facultad Nacional 
de Salud Pública, 26(2): 179, 2008.

13. Ibíd.
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Además, como lo expresa el documento, aún es evidente la nece-
sidad de contar con indicadores verifi cables para medir los progresos 
alcanzados a favor de los jóvenes en el futuro y enfocar el seguimiento 
a estrategias como el Plan Estratégico de Desarrollo Juvenil de Antio-
quia y de Medellín desde de un punto de vista integral, que permita 
defi nir y precisar las políticas de gobierno frente a esta población.

Entre otros resultados, se encontró que el puntaje promedio del Ín-
dice de Condiciones de Vida de los adolescentes fue de 57,7, el cual fue 
más alto en las mujeres; se mostró un aumento del puntaje al ascender 
de nivel socioeconómico y una disminución del mismo al incrementar-
se la edad. Los puntajes más bajos los obtuvieron quienes vivían en las 
zonas nororiental y noroccidental. Concluye este estudio que los resul-
tados sustentan la necesidad de monitorear las condiciones de vida de 
los adolescentes jóvenes en los niveles socioeconómicos de la ciudad, 
especialmente las zonas más deprimidas.

  Índice de Florecimiento Juvenil, de Cundinamarca, 201014

Este índice se enmarca en un proceso regional que lideró la Gober-
nación de Cundinamarca a partir del año 2006, impulsado por el dise-
ño participativo de la Política Publica de Juventud del Plan Estratégico 
de Desarrollo Juvenil de Cundinamarca 2010-2019, con el objetivo de 
que este ejercicio “garantizará a las y los jóvenes cundinamarqueses su 
reconocimiento e inclusión real, la promoción, protección restitución y rea-
lización de sus derechos, el ejercicio pleno de la ciudadanía democrática y 
generar condiciones necesarias y su� cientes para que puedan desarrollar 
sus proyectos de vida individuales y colectivos de manera digna, autónoma, 
responsable y trascendente”.15

Toma el fl orecimiento humano como enfoque que pretende ir más 
allá del desarrollo humano, basándose en la triada derechos humanos, 
democracia y desarrollo, como elemento fundamental y metodológico, 
que puede trascender el enfoque asistencialista fundamentándose en 
el desarrollo de las capacidades propias del ser humano y en las condi-
ciones que materializan la dignidad, teniendo como último fi n el desa-
rrollo integral.

Se puede considerar una herramienta sistémica que permite ver el 
conjunto de la información sobre jóvenes, pero también las partes, es 
decir, permite desagregar la información en los cuatro ejes que se pro-
pone:

14. Gobernación de Cundinamarca. Índice de Florecimiento Juvenil de Cundina-
marca 2010, Libardo Sarmiento Anzola, Director conceptual y metodoló-
gico. En: Juventud, un Buen Plan Joven para Cundinamarca, noviembre de 
2010.

15. Ibíd., p. 9.
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1. Inclusión al desarrollo: Mira si hay una instancia dedicada al tema de 
la juventud, su estructura administrativa y de funcionamiento, si el 
personal responsable está cualifi cado en el tema de juventud y si el 
tema es incluido en los planes de desarrollo, en las políticas sectoria-
les y poblacionales existentes. El cambio de perspectivas y enfoques, 
la inclusión juvenil y la planeación estratégica.

2. Garantía de derechos: Mira a partir de la Convención Iberoamericana 
de Derechos de la Juventud y de las líneas estratégicas del Plan de 
Juventud cómo se están garantizando sus derechos.

3. Integralidad programática: Muestra si hay oferta integral en benefi cio 
de la juventud y si responde realmente a las necesidades, demandas e 
intereses de las y los jóvenes.

4. Ciudadanía y democracia: Muestra si hay organización juvenil que 
garantice la participación juvenil y si además esa participación está 
garantizada en los espacios e instancias concretas de participación 
democrática local. La democracia participativa. ¿Qué tanto saben los 
jóvenes sobre los mecanismos de participación?

Los instrumentos fueron aplicados a fuentes institucionales y a or-
ganizaciones sociales de 116 municipios, lo que delimita la población y 
enfoca sus resultados.

El Índice de Florecimiento Juvenil, tuvo como objetivo la medición

“… de las condiciones generales que permiten satisfacer 
las necesidades de hombres y mujeres jóvenes y desa-
rrollar sus potencialidades y capacidades”, a diferencia 
de la pretensión del Índice de Desarrollo Juvenil de Me-
dellín, que se propuso medir las condiciones actuales de 
las y los jóvenes de la ciudad luego de casi doce años de 
contar con Política de juventud (Acuerdo 02 del 2000) 
y con Plan estratégico de Desarrollo Juvenil (Acuerdo 
076 del 2006), el índice de Florecimiento Humano, sir-
vió como Línea de Base para la construcción del Plan 
de desarrollo Juvenil del departamento de Cundina-
marca. En ese sentido las dimensiones propuestas por 
este Índice de Florecimiento Juvenil, diseñado para el 
seguimiento y evaluación de la PPJC, fueron: inclusión 
en el desarrollo local, garantía de los derechos huma-
nos, integralidad programática y ejercicio de la ciuda-
danía y la democracia, el cual se aplico en los 116 mu-
nicipios del departamento de Cundinamarca.

Como resultados de su aplicación y medición se obtu-
vo que “ningún municipio de Cundinamarca presenta 
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condiciones para el Florecimiento Juvenil. El valor del 
Índice de es de 33,3%, y que por tanto de acuerdo a 
la categorización establecida se concluye que Cundi-
namarca registra un nivel incipiente para generar las 
condiciones básicas requeridas”.16

Y entre algunos de sus principales hallazgos, tenemos:

“Las dimensiones más críticas se encuentran en Inclu-
sión al desarrollo (12,1%) y en el ejercicio de la ciuda-
danía y la democracia (18,4%). La dimensión de inte-
gralidad programática re� eja unas condiciones institu-
cionales incipientes (25,7%), esto es, no se desarrollan 
de manera integral los lineamientos estratégicos de la 
Política Pública Departamental de Juventud o la ofer-
ta no se corresponde con las demandas de la juventud”.

“El valor más alto corresponde a la garantía de dere-
chos (77,1%), lo que muestra en sus resultados una pa-
radoja si se tienen en cuenta los resultados de las tres 
dimensiones anteriores. Incluso porque en la observa-
ción realizada por municipio sobre los resultados de las 
3 primeras dimensiones, la mirada sobre la garantía 
de los derechos juveniles es más crítica. Por tanto en 
los municipios de mayor precariedad de valoración de 
estas dimensiones se tiende a cali� car los derechos des-
de el desconocimiento o sin un horizonte reivindicativo 
informado y cuali� cado”.17

  Encuesta Municipal de Juventud 2010 (Alcaldía de Medellín, 
Subsecretaría de Metrojuventud)
Este fue un estudio de percepción, de carácter cuantitativo que se 

realizó para calcular las condiciones de vida de los y las jóvenes de las 
zonas urbanas y rurales del municipio de Medellín, que al fi nal no se 
calcula y queda como una encuesta más. Su importancia radica en los 
interrogantes que dejan planteados sobre diferentes esferas materiales 
y existenciales de su vida.

Este ejercicio se basó metodológicamente en el Índice de Condi-
ciones de Vida de adolescentes de 15 a 19 años Medellín. Se diseñó un 
muestreo aleatorio polietápico, donde se seleccionaron los barrios de 
las comunas y corregimientos y, al interior de éstos, se escogieron las 
viviendas de manera aleatoria, lo que determinó 1.700 entrevistas. Y 

16.  Ibíd.
17.  Ibíd.
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se hizo seguimiento a 73 variables, que se desprendieron de estas siete 
categorías:

  Condiciones de estudio y proyección personal.
  Condiciones laborales.
  Recursos y oportunidades.
  Condiciones familiares.
  Condiciones de pareja y sexualidad.
  Condiciones de favorabilidad personal.
  Condiciones de vulnerabilidad personal.

La valoración metodológica de este estudio no permitió cruzar teó-
ricamente sus variables con el marco de derechos, ni con el esquema 
teórico del desarrollo humano. Sin embargo, resaltamos de este ejerci-
cio el valor que tiene la realización de las preguntas y el consejo joven 
incorporados dentro de la encuesta, que dieron como resultado una ca-
tegorización y priorización sobre sus intereses en relación con los otros 
y su bienestar, y que se tuvo en cuenta a la hora de la defi nición de los 
campos y de las variables del IDJ.

  Encuesta de Calidad De Vida 201018

La continuidad y el nivel de aceptación que posee la Encuesta de 
Calidad de Vida, realizada y analizada por la Alcaldía de Medellín, la 
ubican como un referente obligado en lo que a estudios poblacionales 
se refi ere. Esta es una investigación de tipo exploratorio, que incluye 
modelos de análisis multivariado. La Encuesta del 2010 tiene como an-
tecedentes la Encuesta de Calidad de Vida realizada en 1997 a nivel de 
comunas y las de los años 2001, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 y 2009, 
representativas para las 16 comunas y los cinco corregimientos de la 
ciudad.

Esta encuesta tiene como objetivo general “obtener información con-
� able y oportuna, expresada estadísticamente sobre variables físico espa-
ciales y demográ� cas, referida a cada una de las comunas y corregimientos 
de Medellín al año 2010”. Resaltamos que esta última encuesta agregó 
un indicador multidimensional que incluye 15 dimensiones: 1) Entor-
no y calidad vivienda, 2) acceso a servicios públicos, 3) medio ambien-
te, 4) escolaridad, 5) desescolarización, 6) movilidad, 7) capital físico 
del hogar, 8) participación, 9) libertad y seguridad, 10) vulnerabilidad, 
11) salud, 12) trabajo, 13) recreación, 14) percepción de la calidad de 
vida y 15) ingresos.

La población objetivo fueron las viviendas según estrato socioeco-
nómico, hogares y personas del municipio de Medellín, de donde se 

18. Alcaldía de Medellín, Departamento Administrativo de Planeación, Encues-
ta de Calidad de Vida del 2010. En: htt p://www.medellin.gov.co.
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tomó una muestra de 13.224 viviendas, clasifi cadas por estrato so-
cioeconómico en comunas y corregimientos a través del muestreo 
aleatorio simple, teniendo en cuenta la participación de cada una de las 
viviendas por estrato socioeconómico.

El método de recolección fue la entrevista directa al informante ca-
lifi cado y a todas las personas pertenecientes a los hogares residentes 
en las viviendas seleccionadas en la muestra. Fue realizado por el Cen-
tro de Estudios de Opinión (CEO), de la Universidad de Antioquia y la 
encuesta fue diseñada por consenso entre las entidades que requerían 
la información: Municipio de Medellín, Departamento Administrati-
vo de Planeación y el CEO.

Partimos de la revisión crítica de estos antecedentes para la elabo-
ración de las variables e indicadores de este índice, tratando de conser-
var diferenciaciones establecidas (como género, etnia, rural, urbano, 
etc.) y de revelar otras realidades detrás de los números, observar dife-
rencias o iniquidades, mostrar los alcances de las acciones públicas en 
su propósito de disminuir las desigualdades y aumentar los niveles de 
inclusión, sin desconocer las percepciones de los(as) mismos(as) jóve-
nes sobre sus condiciones, capacidades y potencialidades.

Sobre estos elementos es que se fundamenta la construcción de 
la línea de base del IDJ y del sistema de indicadores que permiten, en 
adelante, el seguimiento a las políticas de juventud desde la acción 
gubernamental y desde el compromiso de los diferentes sectores de la 
sociedad.
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En este apartado se muestran, de manera descriptiva y analítica, los 
diferentes aportes de las políticas locales y los desarrollos programáti-
cos nacionales e internacionales que dan sustento a la línea de base del 
Índice de Desarrollo Juvenil de Medellín.

Enfoque de la Políticas de Juventud y del Plan de Desarrollo 
de Medellín 2008-2011

La Política de Juventud de Medellín y el Plan Estratégico de De-
sarrollo Juvenil, realizados con participación ciudadana y juvenil y 
aprobados por el Concejo Municipal, trasciende el enfoque de riesgo 
y de vulnerabilidad, se sustenta en el enfoque de desarrollo humano 
integral y en la perspectiva de derechos, reconoce la diversidad, se apo-
ya en un enfoque diferencial y poblacional, y proponen la protección, 
defensa y restitución de los derechos juveniles.

Igualmente, el Plan de Desarrollo 2008 -2011, Medellín Solidaria 
y Competitiva, se plantea que para la Alcaldía “El Desarrollo Humano 
Integral se constituye en el fi n último y superior que persigue el con-
junto de acciones propuestas y, por tanto, es el fundamento de conti-
nuidad en la senda que se ha venido trazando la ciudad, dado que esta 
búsqueda debe ser persistente y sostenida en el tiempo. Igualmente el 
Desarrollo Humano Integral se entiende como un enfoque del desa-
rrollo y un esfuerzo permanente y sostenido para ampliar las oportu-
nidades y capacidades de las personas, reconociendo sus necesidades 
e intereses diferenciales. El Índice de Desarrollo Humano integral –
IDH– seguirá siendo un indicador de referencia, conjuntamente con 
el Índice de Calidad de Vida, pero complementado con indicadores de 
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resultado intermedios, que nos permitan efectivamente conocer cómo 
avanza la ciudad en esta perspectiva”.19

El Plan, además, considera otras dimensiones del desarrollo como 
la inclusión social, política, económica y cultural; la garantía y promo-
ción de los derechos humanos; la participación, la seguridad ciudadana 
y la convivencia; la sostenibilidad, la potenciación de capacidades y ha-
bilidades, la pertenencia e identidad, así como la integración y coope-
ración regional. Este propósito superior, se estructura en una perspec-
tiva tridimensional: respeto y promoción de los Derechos Humanos; 
reconocimiento de grupos poblacionales diversos que constituyen la 
riqueza de una sociedad, y territorios con características y aportes di-
ferenciales al desarrollo.20

En la Línea 2 del Plan de Desarrollo Municipal 2008-2011, se hace 
énfasis en la incorporación de los y las jóvenes a las dinámicas del de-
sarrollo, teniendo en cuenta que este grupo poblacional representa el 
22% del total de la población, de los cuales el 59% hace parte de la po-
blación más pobre (nivel 1 y 2 SISBEN), y constituye, por la trayecto-
ria misma del confl icto en la ciudad, el grupo más vulnerable y el de 
mayor riesgo. Para ello es necesario prestarles una especial atención a 
las y los jóvenes, atendiendo sus necesidades desde el ámbito político, 
de participación y convivencia; garantizando el acceso a los bienes y 
servicios públicos a partir del reconocimiento de sus derechos como 
ciudadanos y ciudadanas, y ampliando sus oportunidades sociales eco-
nómicas y culturales, atendiendo de manera prioritaria a los y las jóve-
nes en situación de pobreza, indígenas y afro colombianos, en situación 
de desplazamiento, discapacidad, y en proceso de reincorporación y 
reintegración a la vida civil.

El Plan de Desarrollo, el Plan Estratégico de Desarrollo Juvenil 
2007-2015 y la Política de Juventud coinciden en trabajar sobre temas 
como la participación juvenil, la inclusión social –donde se enmarca el 
tema de educación, con la claridad de que solo a través de la educación 
es posible salir del círculo de la pobreza–, salud, ingresos, empleo, con-
vivencia y confl icto –para bajar tasas de mortalidad y ganarle jóvenes a 
la guerra. En los dos últimos períodos de la Alcaldía se ha tenido claro 
la importancia y la necesidad de abrir el mayor número de oportuni-
dades culturales, educativas y económicas para la juventud, lo que se 
refl eja en el alto número de ofertas hoy se implementan desde la dife-
rentes instancias de la Alcaldía de Medellín.

19. Plan de Desarrollo Municipal 2008-2011, Medellín Solidaria y Competitiva.
20. Ibíd.
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El Desarrollo Humano, el Florecimiento Humano y la 
Perspectiva de Derechos

El paradigma del desarrollo humano sostenible se empieza a forta-
lecer a fi nales de la década de 1980 y en los años 1990. El concepto de 
desarrollo cambia esencialmente ya que las concepciones utilitaristas 
del desarrollo han tenido como fi nalidad última la producción de la 
mayor utilidad, su componente fundamental ha estado centrado en el 
crecimiento, su indicador fundamental ha terminado siendo el Pro-
ducto Interno Bruto (PIB) y la idea de justicia social se ha limitado a 
la exigencia de una mejor distribución de los bienes. Esto hizo que la 
concepción utilitarista de desarrollo ya no fuera sufi ciente y se abrió 
paso una concepción de desarrollo diferente, “la noción de desarrollo 
humano, en la cual en el centro se encuentra el ser humano y el desarro-
llo se entiende como un proceso de ampliación de las oportunidades de las 
personas”.21

Aquí han sido signifi cativos también los aportes de Manfred Max 
Neef (1998) sobre el desarrollo a escala humana. Este autor elaboró 
una matriz de necesidades universales y satisfactores de esas necesi-
dades, que permite refl exionar sobre las diferentes maneras que tienen 
los sistemas económicos, sociales y políticos para satisfacer las necesi-
dades humanas fundamentales.22

En los debates y cambios paradigmáticos de los años noventa se 
introduce otra dimensión clave del desarrollo, que habla de la soste-
nibilidad. La Comisión Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo, en 
su Informe elaborado en 1987, defi ne el desarrollo sostenible “como 
aquél desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprome-
ter la capacidad de las futuras generaciones de satisfacer las propias. Lo 
que plantea que el proceso de desarrollo debe realizarse respetando el me-
dio ambiente para que no se puedan comprometer la capacidad de reno-
vación de los recursos naturales renovables ni agotar los ya existentes”.23 
La sostenibilidad y el enfoque de desarrollo humano se identifi can en 
dimensiones como “la preocupación por la erradicación de la pobreza, 
los objetivos de desarrollo social, y la especial atención a las personas como 
destinatarios principales de los bene� cios del desarrollo”.24

21. Prats, J., La Construcción Histórica de la Idea de Desarrollo, Paper Nº 34 de 
la Biblioteca de Ideas, Instituto Internacional de Gobernabilidad, 2001 [en 
línea]. En: htt p://www.iigov.org.

22.  Max-Neef, Manfred, con la colaboración de Antonio Elizalde y Martín Hop-
penhay. Desarrollo a Escala Humana. Conceptos, Aplicaciones y Algunas Re-
� exiones. Montevideo: Editorial Nordan-Comunidad e Ícara Editorial, 1998.

23. Boni, Alejandra, Ingeniería Sin Fronteras. Educando en Tecnología para el De-
sarrollo Humano: Módulo I. La Educación para el Desarrollo: una educación 
en valores, pág. 2.

24. Ibíd., pág. 2.
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El Premio Nobel de Economía en el año 1998, Amartya Sen, ha 
realizado una de las más relevantes contribuciones al concepto de de-
sarrollo humano al concebirlo como un proceso de expansión de las 
libertades reales de que disfrutan los individuos y que se traduce en 
la libertad general que deberían tener los individuos para vivir como 
les gustaría vivir; reconociendo que es el desarrollo de las capacida-
des desde las personas el eje alrededor del cual se forja el desarrollo de 
un país, así, el desarrollo humano se entiende como la compilación de 
capacidades esenciales como: a) Una vida larga y saludable; b) acceso 
sufi ciente a educación, y c) acceso a recursos económicos como para 
disfrutar de una calidad de vida digna. Además, otras capacidades que 
requieren desarrollar las personas ligadas al disfrute de libertades polí-
ticas y sociales, respeto por los derechos humanos y oportunidades de 
ser productivos, reconocidos y respetados. 25

Además del ingreso económico de la población de un país, Amar-
tya Sen incorpora al llamado Índice de Desarrollo humano (IDH) la 
educación, la salud, la seguridad, la descentralización y la no discrimi-
nación por género, y sustenta que el desarrollo debe entenderse como 
un conjunto de oportunidades (capacidades) y no solamente un pro-
ceso de acumulación de bienes, servicios y riquezas. Para este autor el 
objetivo del desarrollo no es solo mejorar cuestiones materiales, sino 
además hacerlo en los ámbitos de la esperanza de vida y de la cultura.26

Amartya Sen hizo posible que la mirada se centrara de manera más 
específi ca en la pobreza, y que ésta fuera considerada como algo más 
que un fenómeno económico medible solo con la variable de ingreso 
o renta de la gente, y lo complejiza cuando propone otras dimensio-
nes como la equidad, las políticas sociales, los derechos económicos, 
sociales y culturales. En su propuesta insiste en la presencia de una 
pluralidad de propósitos y que el enfoque sobre capacidades puede ser 
aplicado a categorías de comparación intra e interpersonales como el 
logro de bienestar, la libertad de bienestar, el logro de agencia y la li-
bertad de agencia. Por ello, por ejemplo, el bienestar de una persona 
puede comprender la preocupación por otros, es decir, que una persona 
se sienta realizada o contenta desde sus logros de funcionamiento.27

En el Informe de Desarrollo Humano del año 2010 y manteniendo 
la continuidad, se incorporan tres nuevos indicadores que permiten 

25. Sen, Amartya., Desarrollo y Libertad, Editorial Planeta, Barcelona. Mayo de 
2000.

26. Nusbaum, Martha C. y Sen, Amartya (Compiladores), La Calidad de Vida. 
México D.F.: Fondo de Cultura Económica, primera reimpresión en espa-
ñol, 1998. Título original: � e Quality of Life, Oxford University Press, Th e 
United Nations University, 1993.

27. Ibíd., pág. 3.
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capturar la desigualdad multidimensional, las disparidades de género 
y las privaciones extremas.28

De manera complementaria al IDH, en Medellín se ha venido mi-
diendo y considerando también el Índice de Calidad de Vida (ICV), 
pero su énfasis ha estado puesto en las características de la vivienda y 
en la situación educativa de padres e hijos. También se utilizan, para la 
observación, el análisis y la toma de decisiones, el Índice de Necesida-
des Básicas Insatisfechas y los indicadores de pobreza e indigencia.29

En Democracias y Ciudadanías: Balance de derechos y libertades en 
Medellín, del año 2005, Bernal y Álvarez30 plantean la necesidad de la 
construcción de una democracia de alta intensidad y de lograr mayo-
res niveles de Inclusión social y de equidad en la distribución de la ri-
queza. Y cuando hablan del desarrollo humano integral de las nuevas 
generaciones, se proponen indicadores como: a) libertades políticas: 
democracia y derechos de participación; b) libertades civiles: libres de 
inseguridad y violencias; c) libres de dependencia económica, menos 
desempleo e informalidad: derecho al trabajo; d) libres de hambre y 
pobreza: derecho al ingreso digno; e) libres de ignorancia: derecho a la 
educación; f) libres de enfermedad: derecho a la salud; g) libres de dis-
criminación y de exclusiones: derecho al reconocimiento, la diversidad 
y la democracia cultural.

En el desarrollo del concepto del desarrollo humano integral, sos-
tenible y sustentable, aparece el enfoque de fl orecimiento humano. 
El fl orecimiento y la felicidad humana, como lo plantea Boltvinik,31 
tienen que ver con la sinergia y potencialidad de los seres que habitan 
este planeta, e involucra capacidades y necesidades. Tales capacidades 
y necesidades se expanden mientras más desarrolladas tengan los seres 
humanos sus capacidades, ya que mayores serán sus necesidades. Lo 
que no implica que las necesidades de consumo sean mayores, sino que 
éstas son resueltas cada vez de manera más cualifi cada.

De acuerdo a los autores que analizan el fl orecimiento humano, 
éste “… es la realización de la existencia humana mediante la existen-

28. Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Informe de 
Desarrollo Humano 2010. La verdadera riqueza de las naciones: Caminos al 
Desarrollo Humano. Edición Vigésimo aniversario. 2010.

29. Velázquez. Fabio. Prologo del libro: DEMOCRA CIAS Y CIUDADANÍAS: 
balance de derechos y libertades en Medellín. Corporación Región, ENS, 
CONFIAR, Viva la Ciudadanía. Medellín 2005.

30. Bernal Medina, Jorge Arturo y Álvarez, Luz Stella. Democracias y Ciudada-
nías: Balance de derechos y libertades en Medellín. Medellín: Corporación Re-
gión, ENS, CONFIAR, Viva la Ciudadanía, 2005.

31. Boltvinik, Julio. De la pobreza al fl orecimiento Humano: ¿Teoría crítica o 
utopía? México D.F.: Desacatos, Centro de Investigaciones y estudios supe-
riores en Antropología Social. N° 023. Enero-Abril del 2003.
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cia individual, en donde los individuos se despliegan libres a través del 
desarrollo de sus necesidades y capacidades, lo que genera su concien-
cia y su ser social. Por ende, el ser humano requiere ir más allá de la 
satisfacción de las necesidades defi citarias, en otras palabras, de los tres 
primeros peldaños de la pirámide de Maslow: necesidades fi siológicas, 
de seguridad y de afecto/pertenencia. Así mismo necesita cruzar el 
trabajo, como realización, en relación a la libertad, la creatividad y la 
generación de consciencia”.32

Puede afi rmarse entonces que existe una ruptura con las anteriores 
concepciones del desarrollo humano, que lo ven fundamentalmente 
desde lo económico; así, aunque lo económico sea parte del fl oreci-
miento humano, se tienen en cuenta otros aspectos más cercanos a la 
calidad de vida y al desarrollo humano.

Ligado a lo anterior, es fundamental también incorporar al desa-
rrollo, los derechos humanos y a la construcción de la democracia, por 
ello se asume el desarrollo juvenil en clave de derechos humanos y 
capacidad de agencia. Como lo plantea Carlos Jiménez,33 es necesario 
priorizar la promoción y el empoderamiento de los y las jóvenes como 
sujetos, aunque el ámbito de actuación de los derechos humanos haya 
tenido hasta ahora mayor visibilidad en relación a la violación, la de-
nuncia y la judicialización de los mismos.

Desde esta visión se plantea que el “campo de actuación en derechos 
humanos es en esencia de índole política y que ésta lleva entonces a asumir 
a los y las jóvenes como sujetos de derechos y a la preocupación por incre-
mentar su capacidad de acción y de agencia, teniendo en cuenta el vínculo 
existente entre la actuación en derechos humanos con la construcción de la 
democracia”.

Se debe defi nir entonces un ámbito de actuación que deberá mejo-
rar las condiciones de vida para los y las jóvenes en una perspectiva de 
derechos humanos, a partir de que ellos y ellas asuman las riendas de 
sus destinos, produzcan transformaciones en sus contextos y entornos 
intergeneracionales y en los que transcurre su vida cotidiana, e incidan 
en la construcción de políticas públicas, con la mira de hacer sosteni-
ble, de profundizar y ampliar las transformaciones por ellos y ellas pro-
puestas y agenciadas.34

Por ello la perspectiva de derechos remite a un campo más amplio, 
dirigido hacia la creación de condiciones orientadas hacia la promo-

32. Ibíd., pág. 13.
33. Jiménez, Carlos. Hacia una Pedagogía de la Desobediencia. En este texto se sis-

tematiza la experiencia de debate público, que se adelantó durante los años 
2002 y 2004, para poner en marcha el Programa de Promoción y Protección 
de los Derechos Humanos de hombres y mujeres jóvenes, que ordena la Ley 
375 de 1997 de Juventud.

34. Jiménez, Carlos, Desobedecer para Convivir: Construcción de Ciudadanía y 
Campo Psicosocial. Bogotá: Corporación Picacho con Futuro. mayo de 2006.
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ción y el empoderamiento de los sujetos jóvenes, y a visualizar espacios 
de transformaciones en la vida personal y en la vida colectiva, con el fi n 
de expandir la democracia como forma de vida y en la orientación de 
qué, cómo y cuándo acercarse y dialogar con la institucionalidad para 
poder hacer sostenibles las propuestas y transformaciones agenciadas 
desde las propuestas mismas de los y las jóvenes.35

El enfoque de seguridad humana
Muy relacionado con los anteriores enfoques, encontramos el de 

seguridad humana, a partir del cual se realizan los estudios, análisis y 
propuestas del Observatorio de Seguridad Humana en Medellín. Este 
enfoque plantea que la seguridad humana “… consiste en que las per-
sonas puedan ejercer tales opciones de forma libre, segura, con una relati-
va con� anza en que las oportunidades de hoy no desaparezcan mañana. 
Implica que todas las personas tengan la capacidad de ganarse la vida y 
satisfacer sus necesidades básicas, de estar en condiciones de valerse por sí 
mismos y de participar en la comunidad. En otras palabras, es la seguridad 
de las personas en sus vidas cotidianas, que se alcanza mediante el desarro-
llo humano y no mediante las armas y los ejércitos”.36

“La Seguridad Humana tiene dos dimensiones básicas: la libertad res-
pecto a las necesidades básicas (que éstas se vean cubiertas) y la libertad 
respecto al miedo (amenazas, represión, etc.), donde las amenazas pueden 
consistir en perturbaciones repentinas de la vida cotidiana, y pueden deber-
se a factores naturales o humanos”37. Las Naciones Unidas han asumido 
siete dimensiones para el seguimiento de las problemáticas y evolucio-
nes de la seguridad humana, y se refi eren a la seguridad personal, co-
munitaria, económica, en salud, alimentaria, ambiental y política; a las 
que el Observatorio de Seguridad Humana de Medellín le ha agregado 
la seguridad para las mujeres.

Así, la seguridad humana pasa de ser una propuesta limitada a la 
simple defensa personal, a tener una mirada más integral al incluir un 
conjunto más amplio de dimensiones de la vida, en concordancia con 
los siete principios del desarrollo humano.

Para las Naciones Unidas, las dimensiones de la seguridad humana 
se dan de manera indivisible, al punto que si una sola de ellas se en-
cuentra en riesgo, afecta a las demás. Esta es la visión de la seguridad, 

35.  Ibíd.
36. Observatorio de Seguridad Humana, Control Territorial y Resistencias: 

Una lectura desde la Seguridad Humana, Medellín: Personería de Medellín, 
INER de la Universidad de Antioquia e Instituto Popular de Capacitación. 
enero de 2012.

37.  Ibíd.
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que corresponde a su vez a la visión integral de los derechos humanos, 
y de esta manera constituye el eje básico del desarrollo.38

Qué vamos a entender por desarrollo juvenil
Cuando hablamos de juventud es necesario decir que no siempre 

han existido como categoría teórica, que es una construcción social y 
que, en este proceso, la escuela juega un papel fundamental. La juven-
tud como período de la vida de los seres humanos es de reciente apari-
ción en América Latina y, como objeto, como tema de investigación y 
estudio, tuvo que recorrer un largo camino para alcanzar un status teó-
rico, acorde con la importancia demográfi ca y cualitativa como sector 
poblacional. Ahora, el y la joven como sujetos, como actores, no es solo 
un concepto, es una realidad, y en esa medida implica miradas desde su 
situación en el tiempo y en el espacio.

Tenemos las más diversas defi niciones de juventud. De acuerdo 
con Carlos Monsivais:39 “los y las jóvenes son una realidad abrumadora, 
existen de manera signi� cativamente diferente según sea su ser social, cultu-
ral, región, edad, género, religiosidad y trascendencia, orientación sexual, 
etnia, etc.” Para Jorge Luis Borges, en otro extremo, la juventud es “… 
como un sustantivo que se forma por acumulación de adjetivos”, y este sus-
tantivo ha acumulado tantos y tan diversos adjetivos, que se ha vuelto 
muy complejo hacer cualquier delimitación, y en la gran mayoría de 
las ocasiones se prefi ere mejor reducirlo o demarcarlo por la edad. Y 
es tal es la complejidad, la diversidad y la fragmentación de la juventud 
y de las dinámicas juveniles que se hace difícil el acuerdo respecto a 
un concepto que los incluya completamente. Algo similar nos sucede 
cuando hablamos de desarrollo juvenil, que exige hablar tanto desde 
una perspectiva histórica, como social, económica, cultural y política.

Pero, necesariamente tenemos que partir de dichos aportes teóri-
cos y de los aportes y referentes que nos han dado los organismos inter-
nacionales, nacionales y locales, que han hecho sus avances en torno a 
la defi nición de lo juvenil y a una perspectiva desde la juventud.

Nos parece central, eso sí, que los programas y políticas públicas, 
así como los diferentes sectores de la sociedad, sean evaluados desde 
los enfoques que reconocen a los sujetos jóvenes como actores estraté-
gicos, y los programas y estrategias que buscan la equidad generacio-
nal, de situación y condición, de género y etnia para el ejercicio de los 
derechos; posturas que reconocen las importantes relaciones de las ju-

38. Ibíd.
39. Monsivais, Carlos. En: Entrevista con Paloma Vivanco. Revista Jóvenes, Cen-

tro de Investigación y Estudios sobre la Juventud. México D.F., Cuarta Épo-
ca, N° I, 1996.
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ventudes con la democracia y el sistema político, que estén orientados a 
la inclusión, a la apertura de los canales para las propuestas e iniciativas 
juveniles, al fortalecimiento de la institucionalidad y la legitimación 
de la participación juvenil en sus diferentes formas de expresión y de 
articulación entre ellas, y de éstas con la institucionalidad y la sociedad 
en general.

En América Latina y en nuestro país en particular, persisten situa-
ciones sociales problemáticas desfavorables al bienestar juvenil como 
la pobreza, las desigualdades, el desempleo, las violencias y la invisibi-
lidad de sus aportes; por ello se han hecho necesarias iniciativas para 
impulsar el desarrollo y la inclusión de las personas jóvenes, como se 
expresa en el texto sobre Juventud y Desarrollo: Nuevos desafíos con los y 
las jóvenes de Iberoamérica, elaborado en el 2008 por la Secretaría Ge-
neral de la OIJ, en el marco del Año Iberoamericano de la Juventud, y 
que es el segundo llamado que se hace a nivel mundial para realizar un 
acuerdo que permita hacer frente al desarrollo de la juventud, después 
de la declaratoria en 1985, por primera vez, en el marco del Año Inter-
nacional de la Juventud:

  El desarrollo juvenil se basa de manera clave en el enfoque de 
derechos, “el cual se funda en la convicción de que el desarrollo 
juvenil no puede suceder aislado del desarrollo democrático de la 
sociedad, donde la calidad de la democracia consiste en fortalecer 
la condición ciudadana por medio de los derechos consagrados”.40

Volvemos a subrayar que el enfoque que empieza a plasmarse en las 
leyes y políticas de y para los y las jóvenes como sujetos de derechos, 
debe supera la mirada de que éstos son meramente objetos de inter-
vención o benefi ciarios, que para atenderlos se requiere de políticas y 
programas de choque, control y asistencia. Ser sujetos de derechos y 
deberes los coloca como usuarios, destinatarios y actores participan-
tes, lo que establece relaciones diferentes con el Estado y la sociedad.

Por ejemplo, la Organización Panamericana de la Salud, en su en-
foque de desarrollo humano integral y promoción de la salud, propone 
una ruptura de paradigma en el mismo sentido que hablamos, ya que 
promueve el desarrollo juvenil con el propósito de prevenir problemas 
futuros, donde adolescentes y jóvenes satisfacen necesidades, desarro-
llan competencias, generan habilidades y vínculos esenciales de cola-
boración y solidaridad.

La sugerencia del Fondo de Poblaciones de Naciones Unidas es la 
de brindar mayor atención a los derechos y a las necesidades socioeco-

40. Organización Iberoamericana de Juventud (OIJ). Documento de trabajo: 
Juventud y Desarrollo 2008. Nuevos desafíos a encarar con la juventud de 
Iberoamérica. Secretaría General de la OIJ. 2008.
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nómicas de los y las jóvenes y recomienda que es ahí donde se deben 
centrar los esfuerzos de un país para avanzar en la erradicación de la 
pobreza. Acá también se llama la atención, entonces, a superar las mi-
radas y las intervenciones desde la vulnerabilidad y la amenaza social, 
y se propone una mirada más amplia y refl exiva de los contextos y los 
escenarios adversos a los que cotidianamente se enfrentan los y las jó-
venes y por los que transcurre su vida cotidiana.

En el Plan de Desarrollo Juvenil de Medellín y en la Política Pública 
también se ha posicionado el enfoque de ver a los y las jóvenes como 
actores estratégicos del desarrollo, y se parte de orientar las políticas 
hacia la creación de condiciones para sean eje central de las estrategias 
de desarrollo de un país, convocándolos a ser protagonistas en una so-
ciedad que parte de reconocerlos en sus potencialidades y capacidades, 
y de aprovecharlas para el desarrollo social.

Los enfoques generales y los enfoques de desarrollo juvenil tienen 
sus puntos de encuentro, y éstos tienen que ver fundamentalmente con 
la inclusión social y la generación de oportunidades, con la protección 
de derechos, la participación y la construcción de la democracia, y se 
complementan y dialogan en la posibilidad de construcción de un con-
cepto de desarrollo juvenil acorde a las realidades y contexto global y 
local donde viven y están los y las jóvenes.

Teniendo en cuenta lo anterior y considerando las agendas públi-
cas, se puede afi rmar que el desarrollo juvenil está ligado con:

  El acceso a la educación con calidad y que responda a las po-
sibilidades de construcción de sus proyectos y trayectos de 
vida.

  El desarrollo, innovación y acceso a nuevas tecnologías.
  La salud como una clave en las condiciones y oportunidades 

para lograr el desarrollo juvenil.
  La incorporación plena y digna al mundo del trabajo, esto es 

trabajo decente, con pagos justos y con el reconocimiento de 
capacidades y habilidades profesionales.

Estas condiciones y acceso a oportunidades de información, edu-
cación, trabajo y salud, generan las posibilidades para la construcción 
de autonomía y participación en diferentes escenarios y en la toma de 
decisiones en su comunidad, en su familia, en la institución educativa, 
en la sociedad en general.

Suscribimos el planteamiento de la OIJ, cuando nos dice que “… 
con base en el conocimiento socialmente construido y las evidencias resul-
tantes, se sabe que el desarrollo de los y las jóvenes resulta de realizar y 
completar la trayectoria que los hace autónomos por medio de la salud y la 
educación, lo cual les permite una incorporación plena y digna al mercado 



49

Índice de Desarrollo Juvenil y Línea de Base

laboral, donde deberían obtener ingresos su� cientes para fundar un hogar 
propio, mientras crean lazos de cooperación y participan en las decisiones 
de la comunidad, la sociedad y los Estados”;41 lo que implica necesaria-
mente identifi car aquellos aspectos particulares del mundo juvenil que 
requieren ser intervenidos, para que puedan tener una vida digna, vivir 
bien, vivir sin humillaciones y vivir como se quiera, ya que el centro del 
desarrollo es la dignidad humana.

Así, el desarrollo está relacionado con la construcción individual 
y colectiva del buen vivir, y las políticas con establecer los lineamien-
tos  que permiten que los individuos y las comunidades aborden su 
vida cotidiana desde la lógica del bienestar, empleos y salarios dignos, 
acceso a educación básica y superior, vivienda y servicios públicos en 
condiciones de dignidad, y todos aquellos aspectos éticos, estéticos, 
sociales, antropológicos y psicosociales que permiten la felicidad de 
individuos y comunidades.42

Qué vamos a entender por Índice de Desarrollo Juvenil
Partimos de la propuesta construida y validada con los y las jóvenes 

y los actores institucionales (académicos, sociales y comunitarios), que 
participaron en el seminario del mes de octubre del 2010, realizado por 
el Consejo Municipal de la Juventud (2008-2010), apoyado por Metro-
juventud, que ante la pregunta ¿qué debería ser un índice de desarro-
llo juvenil?, plantearon que es “Un instrumento que debe medir y hacer 
seguimiento a las condiciones de vida de los y las jóvenes, que debe tener en 
cuenta las necesidades afectivas, morales, y no sólo las económicas, para 
crear un mejor futuro y tener un mejor presente”.43

Consideramos entonces que el Índice de Desarrollo Juvenil debe 
ser un instrumento de datos estadísticos, construido desde una pro-
puesta que combina el enfoque cualitativo con el cuantitativo y que 
permite medir el desarrollo de la juventud, teniendo en cuenta con-
diciones, capacidades y potencialidades a nivel general y de manera 
comparativa en las diferentes zonas, comunas y corregimientos de la 
ciudad. Que tiene como sustento teórico y ético fundamental consi-
derar a los y las jóvenes como un colectivo social en interacción entre 
pares, con la sociedad y la institucionalidad.

Busca entender a los y las jóvenes en espacios y en temas concretos 
y en relación, por lo tanto contempla de manera fundamental la triada 
de lo territorial, lo temático y lo poblacional. Es decir, responde a la 

41. OIJ, Juventud y Desarrollo, 2008.
42. Defi nición construida a partir de los aportes recibidos del taller realizado 

con el equipo de Metrojuventud, Alcaldía de Medellín. Junio del año 2011.
43. Relatoría, Seminario: Hacia un Índice de Desarrollo Juvenil. Medellín: Con-

sejo Municipal de la Juventud-Metrojuventud, octubre del 2010.
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pregunta ¿cómo están los jóvenes en espacios concretos de su vida, su 
barrio y su ciudad?

El Índice de Desarrollo Juvenil es una herramienta sistémica que 
permite ver el conjunto de la información sobre los y las jóvenes, pero 
también las partes; permite desagregar la información en los campos 
estratégicos defi nidos y tiene en cuenta la construcción colectiva y los 
referentes citados, para ubicarlos en el contexto social, político, econó-
mico y cultural de nuestra ciudad.
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Proceso metodológico de construcción 
del Índice de Desarrollo Juvenil 

Medellín

Propósito y objetivos

Propósito
Valorar desde diferentes ámbitos el desarrollo de la población joven 

entre 14 y 26 años, residente en la ciudad de Medellín y corregimientos 
vecinos con el fi n de que los organismos competentes que avalan las 
políticas públicas en juventud promuevan oportunidades para el desa-
rrollo de sus potencialidades.

Objetivo general
Construir un Índice de Desarrollo Juvenil para los y las jóvenes de 

14 a 26 años residentes en la zona urbana y en los corregimientos de 
la ciudad de Medellín con base en variables que se relacionan con la 
educación, el trabajo, la familia, bienes y servicios donde se incluye la 
vivienda, el hábitat y las ofertas de ciudad, la democracia y la partici-
pación, la salud, la convivencia y los derechos humanos y el desarrollo 
del ser joven.

Objetivos especí� cos

  Caracterizar la población joven entre 14 y 26 años, que re-
side en la zona urbana y los corregimientos de la ciudad de 
Medellín según grupos de edad, sexo, nivel socioeconómico, 
comuna y grado de escolaridad.

  Construir un Índice de Desarrollo Juvenil para la población 
joven, entre 14 y 26 años, residente en la zona urbana y corre-
gimientos de la ciudad de Medellín.
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  Describir el Índice de Desarrollo Juvenil de la población jo-
ven por grupos de edad, sexo, nivel socioeconómico, zona, 
comuna, tipo de localidad y dimensión.

  Describir las características de persona y lugar del grupo de 
jóvenes que obtuvieron un IDJ de 60 puntos o menos.

Metodología

Tipo de estudio
Este estudio empleó dos enfoques, uno cualitativo, que se centró 

en la elaboración del instrumento, con la participación activa de los y 
las jóvenes, para la identifi cación de las dimensiones que permitieran 
la construcción del Índice de Desarrollo Juvenil, y el otro cuantitativo, 
que empleó los elementos técnicos de los estudios de corte transversal, 
el cual permite valorar el desarrollo juvenil con base en la medición en 
un momento del tiempo.

Población y muestra
La población de referencia fueron los y las jóvenes entre 14 y 26 

años cumplidos, para una muestra probabilística y representativa de la 
población de jóvenes en tal rango de edad. Las unidades de muestreo 
fueron las viviendas de las 16 comunas y 5 corregimientos del munici-
pio de Medellín. La unidad de análisis fueron los hombres y mujeres, 
entre 14 y 26 años, de todos los estratos socioeconómicos y residentes 
en las 16 comunas y los 5 corregimientos.

El marco muestral estuvo constituido por el inventario cartográfi -
co (mapas) de las 16 comunas y los 5 corregimientos y la selección del 
elemento muestral (unidades de observación) mediante muestreo es-
tratifi cado multietápico. Los estratos estuvieron conformados por las 
16 comunas y los 5 corregimientos.

Se tomó como primera etapa el Municipio de Medellín. Como se-
gunda la Comuna o el Corregimiento, que se abordaron en su totali-
dad. La tercera etapa fueron los barrios y veredas, donde se abordó el 
100% de los barrios de las 16 comunas y la mayoría de las veredas de los 
5 corregimientos. La cuarta etapa estuvo defi nida por las manzanas, en 
el caso urbano, y por los sectores, en los corregimientos, en donde se se-
leccionaron las unidades de manera aleatoria y sistemática. En la quin-
ta etapa se tomaron las viviendas, que fueron seleccionadas de manera 
aleatoria: un máximo de 8 viviendas por la manzana previamente selec-
cionada. El joven como elemento muestral se consideró en sexta etapa.

El tamaño de la muestra se determinó mediante el método de “pre-
cisión estadística”, basado en proporciones para una probabilidad (p) 
del 50%, una confi anza del 95% y un error de estimación del 5%. Se 
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tomaron tantas muestras como comunas y corregimientos vecinos tie-
ne la ciudad de Medellín, es decir, los tamaños de muestra se tomaron 
en forma independiente por comuna y corregimiento con el fi n de que 
aplicaran las comparaciones una vez se haya calculado el Índice de De-
sarrollo Juvenil para cada una de las personas.

La expresión utilizada para el cálculo de cada muestra indepen-
diente fue:

2

2

2
**

e

qpZ
no





=

α

N
n

nn
o

o

+
=

1

Donde: 
n: Tamaño de muestra
N: Tamaño de la población
Z: Nivel de confi anza que se requiere (1,96) para alcanzar un grado 

de confi anza del 95%
p: Prevalencia esperada del parámetro a evaluar. Dado que se desco-

noce se asumirá como 0,5
q: (1-p) 
e: Margen de error estimado para cada punto

Entre los días 4 de octubre y 20 de noviembre de 2011, se realizaron 
8.001 encuestas en las 16 comunas y 5 corregimientos del municipio 
de Medellín, distribuidas de la siguiente manera (gráfi ca Nº 1):

Gráfi ca Nº 1. Distribución porcentual de las encuestas aplicadas 
por comuna y corregimiento. Medellín, 2011
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La aplicación de las encuestas se llevó a cabo de acuerdo con el es-
quema planteado en la gráfi ca Nº 2.

Ante algunas difi cultades a la hora de contactar en las viviendas a 
algunos elementos muestrales (jóvenes) en los corregimientos de San-
ta Elena, San Cristóbal, Palmitas, así como en las comunas 11 (Laure-
les) y 14 (El Poblado), se hizo necesario realizar las entrevistas en pun-
tos de concentración de jóvenes, tales como instituciones educativas o 
locaciones centrales.

La cobertura de la muestra, tomando como referencia el tamaño 
poblacional, se expone en la gráfi ca Nº 3.

Gráfi ca Nº 2. Ilustración del proceso de selección de las 
unidades de análisis

En cada una de las manzanas 
seleccionadas se escogen ocho (8) 
hogares aleatoriamente, dos por 
cada costado de la manzana.

La búsqueda de información 
en cada una de las manzanas 
se hizo en el sentido de las 
manecillas del reloj

Hogar
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Gráfi ca Nº 3. Tamaños de la muestra en relación con los tamaños 
poblacionales por comuna y corregimiento, Medellín, 2001

Muestra
Población

37.539

18.782

18.180

39.255
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25.909
390

390
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381
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381

381

381

San Antonio 
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20.940
382

382

42.180
381

381

AltaVista
7.854
381

San Cristóbal
16.405
402

30.167
381

1. Popular

35.163
409

3. Manrique
8. Villa
Hermosa

9. Buenos 
Aires

10. La 
Candelaria

14. Poblado

15. Guayabal

16. Belén

11. Laureles
Estadio

7. Robledo

6. Doce de 
Octubre

5. Castilla

12. La
América

2. Santa Cruz
4. Aranjuez

381
31.599

13. San Javier
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La fi cha técnica para la recolección de la información es la siguiente:

Empresa contratante Alcaldía de Medellín. 

Empresa de 
investigación Consenso S.A., Investigación de Mercados.

Naturaleza del estudio Cuantitativa.

Elemento muestral Jóvenes entre los 14 y 26 años residentes en el municipio 
de Medellín.

Unidad muestral Viviendas.

Ámbito o cobertura Municipio de Medellín.

Tamaño de la muestra 8.001 encuestas.

Factor de expansión
Para garantizar la correspondencia entre las variables de 
la muestra y la población del estudio se utilizó el factor de 
expansión.

Tipo de muestreo

Muestreo aleatorio polietápico. Se tomaron todos los 
barrios de las comunas y corregimientos y, al interior 
de éstos, se seleccionaron las viviendas de manera 
aleatoria.

Técnica de recolección 
de información

Se utilizó la técnica de entrevista personal con aplicación 
de cuestionario estructurado. 

Periodo trabajo de 
campo Entre el 4 de octubre y el 20 de noviembre de 2011.

Método de selección. 

La selección del elemento muestral (unidades de 
observación) fue mediante muestreo estratifi cado 
multietápico. Los estratos estuvieron conformados por las 
16 comunas y los 5 corregimientos. 

Primera etapa
Unidad de muestreo: Municipio de Medellín.
Tipo de muestreo: Selección a criterio e intencionalidad 
del cliente.

Segunda etapa

Unidad de muestreo: Estratifi cación (Comunas/
Corregimientos).
Tipo de muestreo: Censo, se abordaron las 16 comunas y 
los 5 corregimientos del municipio de Medellín.

Tercera etapa

Unidad de muestreo: Barrios/ veredas.
Tipo de muestreo: Se abordó el 100% de los barrios 
que conforman cada una de las 16 comunas y se 
visitó la mayoría de las veredas de cada uno de los 
5 corregimientos del municipio de Medellín, excepto 
aquéllas que por sus particularidades territoriales y 
extensión hacían difícil el desplazamiento del personal 
de campo. 
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Cuarta etapa

Unidad de muestreo: Manzana.
Tipo de muestreo: Aleatoria sistemático. A la llegada 
al barrio el personal de campo se ubica en la calle 
mayor con carrera menor, y se comienza a recorrer el 
barrio abordando las manzanas en zigzag, hasta hacer 
un recorrido total de barrio. En los corregimientos las 
encuestas se realizaron en las veredas con la más 
alta concentración de población, con el fi n de cubrir el 
mayor número de jóvenes de las diferentes veredas del 
corregimiento. En el corregimiento de San Sebastián, 
por la dispersión de la población en el área rural, las 
encuestas se realizaron en el casco urbano, en días de 
semana y fi nes de semana, con el fi n contactar el mayor 
número de jóvenes. 

Quinta etapa
Unidad de muestreo: Vivienda (hogar).
Tipo de muestreo: Se realizaron máximo 8 viviendas de 
cada manzana seleccionada.

Sexta etapa

Unidad de muestreo: Joven (elemento muestral).
Tipo de muestreo: Se encuesta a un hombre o mujer, de 
14 a 26 años, que viva permanentemente en la vivienda. 
Para aquellos casos especiales, donde no fue posible 
completar la muestra contactando jóvenes en la vivienda, 
sino en colegios y puntos de concentración, se realizaran 
encuestas a los y las jóvenes con disponibilidad de 
responder el cuestionario. 

Defi nición de los actores
A partir del enfoque participativo predominante en la construcción 

del IDJ, se les consideró a los y las jóvenes y a sus organizaciones, acto-
res primordiales, los cuales participaron en la construcción y pudieron 
aportar sus percepciones y puntos de vista sobre cómo se ven a sí mis-
mos, cómo ven la ciudad y qué necesitan para mejorar su presente y su 
futuro. También resultó vital comprometer a diferentes instituciones 
en la construcción de este Índice, instancias de participación ciudada-
na, como el Consejo Municipal de Juventud –CMJ–, organizaciones 
sociales de la ciudad que tienen a los y las jóvenes como su público ob-
jetivo, el respaldo de académicos y de la institucionalidad. Que sirve 
como garantía de la viabilidad y la permanencia en el tiempo de este 
Índice.

Se defi nieron unos actores y unas instancias de validación acadé-
mica y política y de concertación social. Para la interlocución con los y 
las jóvenes se establecieron un comité asesor, un grupo validador, un 
grupo gestor y una metodología de taller, así como los procedimientos 
e instrumentos a implementar.
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Todo el proceso implicó crear y construir con otros, tender puentes 
intergeneracionales, inter zonales, internacionales, interinstituciona-
les, intersectoriales y pensar con otros cuál es el modelo de sociedad 
que se sueña, cuál es el concepto de desarrollo en el que se cree, qué es 
lo que se quiere medir, lo que se hizo con las múltiples miradas de los 
jóvenes, la sociedad civil y la administración pública, lo que enriqueció 
el debate y permitió ampliar miradas.

Instancias de participación
a. Comité asesor del IDJ, conformado por expertos(as), jóvenes, 

técnicos(as), funcionarios(as) públicos(as), que tuvieron como fun-
ción principal:

  Orientar técnica, metodológica y políticamente el diseño del 
Índice de Desarrollo Juvenil, lo cual se tradujo en aportes a 
su diseño técnico, metodológico y político, partiendo de los 
lineamientos de Planeación Municipal, de los referentes exis-
tentes en la actualidad y teniendo en cuenta las propuestas, 
demandas, intereses de la población joven.

  Aportar a la defi nición de los ejes o dimensiones de medición 
con sus indicadores y variables claves.

  Orientar y apoyar la defi nición y diseño de instrumentos y 
herramientas metodológicas para la recolección, organi-
zación y análisis de la información y para la realización de 
asambleas zonales.

  Validar resultados y la propuesta fi nal de IDJ.

b. Grupo gestor, el cual tuvo funciones asociadas al acompañamiento 
y realización de los encuentros zonales y corregimentales y, al inte-
rior de éstos, la participación y apoyo de procesos de priorización de 
los intereses y expectativas de la población joven en relación al desa-
rrollo. Este grupo gestor inicialmente fue conformado por los miem-
bros del CMJ, personas del voluntariado Apasionados por Medellín, la 
Red Juvenil Sin Fronteras de la Comuna 2y miembros del CMJ del 
período anterior, quienes apoyaron en el proceso de sistematización 
de la información, convocatoria y posicionamiento del IDJ en espa-
cios de la ciudad.

c. Equipo validador: Conformado por expertos(as) de la ciudad, a 
quienes se les solicitó una lectura juiciosa tanto del documento base 
como del cuestionario fi nal a ser aplicado a 8.001 jóvenes de la ciudad.
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Talleres e instrumentos de recolección de información
Para la construcción, análisis y lectura del IDJ –que permitió dejar 

una línea de base como referente para posteriores aplicaciones y que 
se propone que se realice cada dos años– se generaron espacios y se 
diseñó una serie de instrumentos técnicos con el objetivo de recolectar 
la información requerida para construir las dimensiones y las variables 
claves de cada uno de ellos, las preguntas y el cuestionario –encues-
ta para aplicar de acuerdo al diseño muestral, que dio como resultado 
el IDJ general, así como los índices comunales, corregimentales y por 
cada campo propuesto.

El diseño metodológico de los talleres que se realizó con jóvenes de 
las diferentes zonas y corregimientos, se basó en dos preguntas claves 
y tres momentos de trabajo en cada taller. Luego de validado el taller 
en diferentes instancias y con diversos actores, se realizaron 16 talleres 
y dos para validar la metodología. Estos dos últimos se realizaron, uno 
con los funcionarios(as) de Metrojuventud y otro con los y las jóvenes 
del Consejo Municipal de Juventud.

Las preguntas claves propuestas fueron:

1)  Por favor, enumere lo que la vida debería darle al joven o a la joven 
para que él o ella desarrollen su proyecto de vida.

2) ¿Qué capacidades, actitudes y acciones considera importantes para 
que los y las jóvenes le aporten al desarrollo de la ciudad?
Los momentos del taller fueron tres: Primero, un trabajo indivi-

dual, donde las preguntas fueron respondidas por cada una de las per-
sonas jóvenes participantes. Un segundo momento propuso un trabajo 
en grupos de 5 personas, donde se realizaron priorizaciones por temas 
coincidentes, se identifi caron temas emergentes de acuerdo a las nece-
sidades, intereses de los y las participantes y se realizó la socialización 
del resultado del trabajo por grupos. Y un tercer momento, orientado a 
la construcción de preguntas por los campos defi nidos por los y las par-
ticipantes y por los campos temáticos propuestos por Metrojuventud. 
El resultado, organización y análisis de toda esta información permitió 
defi nir los campos temáticos, las variables y la defi nición de las pregun-
tas claves para la construcción de la Línea de Base para el IDJ, a partir 
del cuestionario fi nal elaborado y aplicado.

Las dos preguntas incluidas estaban orientadas a relacionar los pro-
yectos de vida de los y las jóvenes, sus sueños, y expectativas con las ca-
pacidades, actitudes y acciones que les son propias, con las cuales con-
sideran que pueden aportarle a la sociedad, además las personas asis-
tentes al taller enfocaron su refl exión sobre su condición como jóvenes 
y/o en la situación de los y las jóvenes con los que han tenido contacto.
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En la última parte del taller los y las asistentes aportaron preguntas 
según las prioridades por temas propuestos en sus exposiciones y de 
unas opciones iniciales de campos o temáticas elaboradas por el equi-
po coordinador del IDJ, en un formato que discriminaba el campo, las 
preguntas y el número del taller.

Antes de salir a las zonas y corregimientos, se realizaron talleres 
como prueba piloto con el equipo de Metrojuventud y el Consejo Mu-
nicipal de Juventud. En estos se afi naron las herramientas de recolec-
ción de información a utilizar en los demás talleres. Luego se realizó 
con el comité asesor una revisión exhaustiva de los formatos y la meto-
dología aplicada, acorde a las respuestas de estos dos primeros talleres, 
para variaciones y recomendaciones, se afi naron formatos y se enfatizó 
en la importancia de construcción de las preguntas en los temas priori-
zados por los y las jóvenes.

Con base en la correcciones metodológicas y de los instrumentos 
que se generaron a partir de la aplicación de los primeros dos talleres, 
se procedió a ejecutar diez y seis talleres más, de los cuales once se rea-
lizaron con jóvenes de las seis zonas y cinco corregimientos de la ciu-
dad, uno con población indígena, uno con población afrodescendiente 
y uno con el comité técnico municipal de juventud uno con el equipo 
de funcionarios(as) de Metrojuventud y uno con el Consejo Municipal 
de la Juventud. Vale la pena mencionar que en los talleres participaron 
mayoritariamente jóvenes.

En general, la dinámica de los talleres permitió que los y las jóvenes 
de las zonas expresaran libremente sus pensamientos, Sus vivencias 
fueron la clave en la información recolectada y enunciaron de diferen-
tes maneras y de forma explícita sus necesidades e intereses.

La asistencia fue amplia, pasó de ser nutrida en la mayoría de las zo-
nas a la mínima en la zona cinco (dos personas después de tres intentos 
fallidos de taller), lo cual determinó llevar la dinámica a la entrevista 
dirigida, utilizando el cuestionario como herramienta y siguiendo las 
directrices del taller; en la zona 3 la asistencia mayoritaria de mujeres 
jóvenes dio la oportunidad de mirar de cerca las priorizaciones que ha-
cen las jóvenes.

Resaltamos en algunos grupos la voluntad y el alto grado de parti-
cipación; se observó que en algunos de los talleres los y las jóvenes asis-
tentes estaban inmersos en procesos de participación política y apor-
taron mucho al tema de la formación ciudadana y en la formulación de 
soluciones a sus problemáticas.

Por el difícil desplazamiento de los y las jóvenes de cada corregi-
miento a un mismo punto, se optó por convocar talleres en cada corre-
gimiento, lo que dio un resultado de más de 30 jóvenes consultados, que 
superó a la mayoría de las zonas del área urbana, y que permitió recono-
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cer como cada uno de los corregimientos tiene unas dinámicas y con-
texto diferentes, que afectan la forma como asumen y forjan sus vidas.

El Comité Técnico Municipal de Juventud mostró disposición para 
desarrollar las actividades, la escritura, el debate la socialización. La 
asistencia de mujeres fue mayoritaria y la perspectiva de género fue un 
tema central, también se destacaron los temas de discriminación, las 
estéticas, los argumentos legales y las posibilidades desde la institu-
cionalidad para afrontar estos problemas, lo que hizo este taller muy 
dinámico y productivo.

La diversidad cultural entre los y las jóvenes indígenas y la juventud 
no indígena de la ciudad es notoria; en el taller el debate permitió un 
análisis de las diferencias entre la población indígena que viene tempo-
ralmente desde su territorio a estudiar con la que se asentó de manera 
permanente.

En el taller con población afrodescendiente el debate estuvo alrede-
dor de la discriminación étnica, tanto exógena como endógena, y cómo 
ésta limita aún más sus posibilidades, llevándolos a una brechas de ex-
clusión aún más grandes que las que tiene el promedio de la ciudad. 
El taller contó con población trabajadora y con jóvenes que venían de 
su jornada académica, los cuales dieron diferentes perspectivas a sus 
situaciones y condiciones en la ciudad.

Construcción de campos y variables: La encuesta
La recopilación y análisis de la información cualitativa a partir de 

la cual se priorizan, defi nen y diseñan las variables, los campos estraté-
gicos y se estructura el cuestionario, estuvo a cargo de equipo del IDJ, 
con el apoyo del equipo de Metrojuventud, el comité asesor y el grupo 
validador.

En un primer momento se elaboraron, con el apoyo del voluntaria-
do Apasionados por Medellín, 16 bases de datos, una por taller, las cua-
les recopilan la información recolectada a través de los cuestionarios 
individuales y las preguntas grupales aportadas al fi nal de los talleres. 
También se elaboró una base de datos que recopila las propuestas de 
campos, consignadas en las tarjetas durante las actividades grupales. 
Por último, se realizó la depuración de las bases de datos para la cons-
trucción de los consolidados, buscando que agruparan cada pregunta 
de las propuestas como un dato, lo que permitió un mejor manejo al 
momento del análisis.

Se construyó un esquema inicial de análisis por tema, para identi-
fi car unas categorías gruesas y unas subcategorías. Esta construcción 
se realizó a partir de una propuesta inicial de campos y categorías a 
partir del documento, los textos base del proceso y por supuesto como 
elemento primordial los resultados de los talleres realizados.
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Es importante tener en cuenta que se partió de la premisa de que 
el desarrollo juvenil está ligado a los temas que se han defi nido en las 
agendas públicas y los principales asuntos que podemos considerar es-
tán relacionados con seis campos del desarrollo de la persona joven:44

1)  Sistema educativo pertinente.
2)  La salud de los jóvenes.
3)  La inclusión social pasa por el trabajo y el empleo dignos.
4)  Acceso a bienes y servicios.
5)  En la gestión del desarrollo sostenible, los y las jóvenes son co-res-

ponsables.
6)  La participación juvenil mejora la calidad de la democracia.

Se procedió a contrastar cada uno de estos campos buscando pro-
ducir un conjunto de variables que nos permitieran acercarnos a las 
condiciones reales del desarrollo de los y las jóvenes de Medellín, y ba-
sados en dichas variables se construiría un cuestionario cerrado, en el 
cual se tendrían en cuenta las percepciones, opiniones y valoraciones 
del comité asesor y de los y las jóvenes que participaron de los encuen-
tros zonales.

El análisis de la información, contrastando la propuesta de campos, 
variables y categorías construidas previamente con las emergentes en 
los talleres, dio como resultado ocho bases de datos depuradas por 
campos de: convivencia, educación, empleo, espiritualidad, familia, 
participación, salud, bienes y servicios. A partir de este análisis se plan-
tearon esquemas de preguntas y módulos del cuestionario por temas, 
pensando siempre en modelar un cuestionario en escala Likert, según 
recomendación del comité asesor y del equipo de validadores.

Durante todo el proceso se mantuvo un contacto permanente entre 
el equipo técnico, el operador de la encuesta y el equipo de validado-
res. Se realizaron consultas al comité asesor para garantizar un aval por 
parte de un número más amplio de expertos y expertas en diferentes 
temáticas que atañen a la juventud, y con jóvenes que también dieran 
cuenta de la calidad del instrumento. Y se diseñó un cronograma con-
junto desde el diseño de la línea de base para la construcción del IDJ, 
que incluyó la prueba piloto y las pruebas de protocolo.

En las jornadas de revisión del instrumento, se tuvo en cuenta el 
tipo de preguntas (las cuales debían refl ejar lo expresado por los y las 
jóvenes en los talleres zonales), las escalas de medición para las opcio-
nes de respuesta (para medir condiciones y percepciones), la estructu-
ra general y los contenidos (que estuvieran de acuerdo con el enfoque 

44. Campos defi nidos en el documento de la OIJ. Juventud Y desarrollo San Sal-
vador 2008.



65

Índice de Desarrollo Juvenil y Línea de Base

de la propuesta), y las observaciones y recomendaciones de los valida-
dores de la encuesta.

Con las pruebas de protocolo con algunos(as) jóvenes elegidos(as) 
al azar, se obtuvo una versión más elaborada del cuestionario, la que 
fue enviada y analizada con el comité asesor y el equipo de validado-
res, y fue discutida y aprobada por el Departamento Administrativo de 
Información de Planeación. En estos espacios se aprobaron los cam-
pos con correcciones de forma, estilo y método en algunas preguntas 
y se adicionaron otras que se consideraron necesarias. Una revisión y 
corrección fi nal del cuestionario fue realizada y validada por la coordi-
nadora de la Encuesta de Calidad de Vida de Medellín y por la empresa 
que la aplicaría en campo.

Se elaboran las preguntas a partir de los ocho campos o dimensio-
nes fi nales defi nidas así: 1) Educación para la vida, 2) familia y desarro-
llo, 3) trabajo, 4) democracia y participación, 5) convivencia y derechos 
humanos, 6) salud, 7) bienes y servicios, y 8) el desarrollo de ser joven, 
defi niendo las preguntas y escalas de medición para las mismas.

Luego se hizo una propuesta inicial de cuestionario con aproxi-
madamente 200 preguntas y 750 variables, el cual evolucionó a un 
cuestionario con 263 preguntas y más de 1.000 variables a partir de lo 
discutido con los profesionales del Departamento Administrativo de 
Planeación, con el equipo validador y el resultado de las pruebas piloto 
y de protocolo, que nos permitió delimitar preguntas y orientar el len-
guaje al público objetivo. Cabe anotar que el cuestionario fue aproba-
do por ambas instancias y que las correcciones hacen referencia espe-
cialmente a cuestiones que tienen que ver con la pertinencia y relación 
de algunas escalas de medición con las preguntas. Es un cuestionario 
que partió de reconocer las voces de los y las jóvenes, que esta consulta 
retomó muy al detalle y lo que es considerado como muy importante 
por todas las instancias asesoras y validadoras del mismo.

Posibles sesgos y formas de control
Sesgo de selección: Para el control de este sesgo, la muestra fue aleato-

ria y representativa de los y las jóvenes entre 14 y 26 años de las comu-
nas y corregimientos de la ciudad de Medellín. Igualmente, como me-
dida de control, se realizó una capacitación o estandarización a las per-
sonas encuestadoras, en la forma de abordar a las encuestadas, de hacer 
las preguntas y diligenciar el formulario de datos, entre otras cosas.

Sesgos de información: Para la recolección de la información prima-
ria se diseñó un instrumento que captó características propias que se 
sustentan en los objetivos y en el estado del arte que apunta a la cons-
trucción de un Índice de Desarrollo Juvenil. Al tener criterios explíci-
tos y objetivos en la medición de las diferentes variables y aplicar un 
cuestionario estandarizado de manera consistente, se controló el sesgo 
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introducido por la medición diferencial de las características de la po-
blación.

Sistematización de la información
Se sistematizó la información utilizando el Access y el Excel de Mi-

croso�  O�  ce. De allí se exportó al SPSS 19 (SPSS®, Chicago, III) bajo 
Windows, donde se hizo el proceso de valoración de la calidad de la 
información y luego el análisis de la información.

Aspectos éticos
Por sus características, se catalogó a esta investigación como de 

riesgo mínimo. En todo momento se procuró:

a) Respeto por la autonomía: A los participantes se les explicó detalla-
damente los objetivos de la investigación, los posibles benefi cios que 
pueden traer los resultados de la encuesta y la necesidad de compro-
meterse estrictamente a lo establecido en el protocolo de investiga-
ción. La inclusión de los participantes en el estudio se realizó previo a 
su consentimiento informado por escrito, respetando las normas de 
investigación en sujetos humanos estipuladas por la Declaración de 
Helsinki II y la Resolución 008430 del Ministerio de Salud del año 
1993, por la cual se establecen las normas científi cas para la investiga-
ción en salud. El consentimiento informado es el procedimiento que 
garantiza que el sujeto investigado ha expresado voluntariamente su 
intención de participar en la investigación, después de haber com-
prendido la información que se le suministra. El proceso para la ob-
tención del consentimiento informado es un procedimiento formal 
para aplicar el principio de autonomía de la voluntad del sujeto de 
investigación.

b) Benefi cencia: Se procuró maximizar los benefi cios para la población 
joven garantizando que no había riesgo alguno en el desarrollo de la 
investigación.

c)  Justicia o igualdad de trato a toda la población joven.

d) Secreto profesional: La investigadora principal posee las encuestas 
aplicadas y también los consentimientos informados, organizados 
con numeración correlativa. La información que se obtuvo durante 
el desarrollo de la investigación se utilizó con fi nes estrictamente aca-
démicos y científi cos.

e) Para las orientaciones éticas, que tiene que ver con el retorno social de 
la información obtenida, registrada y analizada, se utilizaron diversas 
estrategias de comunicación en toda la ciudad, de modo que toda la 
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comunidad conozca los resultados más relevantes. Se realizaron con-
ferencias formales de la investigadora principal en Metrojuventud y 
en la Subsecretaría de Cultura Ciudadana y se diseñó de una publi-
cación para entregar a las autoridades municipales, funcionarios(as) 
con responsabilidades en el diseño e implementación de programas y 
proyectos con población joven, a cada una de las organizaciones juve-
niles y jóvenes participantes durante el proceso de defi nición del IDJ, 
y que hacen parte de la dinámica juvenil de la ciudad para que conoz-
can los resultados más importantes derivados de esta investigación.

Para los adolescentes menores de 18 años, el consentimiento infor-
mado lo otorgaron siempre por escrito quienes ejercían en el momen-
to de la encuesta la patria potestad o su representante legal, luego de 
haber recibido y comprendido la información mencionada. Además 
éste adicionalmente manifestó personalmente su asentimiento para 
participar en el estudio después de haberle dado toda la información 
pertinente adaptada a su nivel de entendimiento y haberla aceptado.

Perspectiva analítica de esta investigación
La presente investigación se aborda considerando como perspec-

tiva analítica la juventud como experiencia de desarrollo. En primer 
lugar, la decisión de trabajar con este enfoque se centra en que el y la 
joven está en un punto determinado de su ciclo de vida, el cual es el 
resultado de muchas experiencias de desarrollo en el pasado, que se 
exteriorizan en el presente y avizoran el futuro. Ser joven es una etapa 
transitoria, un camino donde se forja la personalidad; la experiencia 
de desarrollo concibe al joven como una persona que se encuentra en 
un periodo de cambios de diferente nivel, que requiere de apoyos y re-
cursos psicológicos y sociales y que está en proceso de elaboración de 
su identidad y del planeamiento y desarrollo de un proyecto de vida 
satisfactorio, refl ejado por sus condiciones de vida.

Análisis estadístico
Para el logro de los objetivos se siguieron los siguientes procedi-

mientos:

Objetivo 1: Se hizo una descripción de las variables más relevantes desde 
el punto de vista demográfi co contenidas en el cuestionario aplicado 
a los jóvenes.

 Se presentan, mediante gráfi cas y tablas, la distribución uni-variada 
de los aspectos demográfi cos. Se utilizaron, para describir las varia-
bles cuantitativas, la media, la mediana y la desviación estándar y 
para las variables cualitativas los porcentajes en tablas de doble entra-
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da donde el denominador lo constituyó el obtenido en la expansión 
de la muestra.

Objetivo 2: Se construyó el Índice de Desarrollo Juvenil siguiendo el si-
guiente procedimiento:

Pasos Descripción

Diseño del IDJ

Este paso corresponde a la fase previa desarrollada por los exper-
tos responsables del proyecto en la Alcaldía de Medellín (equipo 
coordinador), cuyo producto fi nal estuvo constituido por:

La Encuesta de Juventud, que fue aplicada por Consenso a los 
8.001 jóvenes participantes del estudio.

El Modelo del IDJ, es decir, el conjunto de variables simples y 
combinadas agrupadas en ocho (8) dimensiones denominadas 
así: [A] educación, [B], trabajo [C] familia y desarrollo [D], bienes 
y servicios (esta dimensión agrupó las dimensiones de vivienda y 
hábitat y de ofertas de ciudad), [E] democracia y participación, [F] 
salud, [G] convivencia y derechos humanos y [H] desarrollo del 
ser joven.*

Categorización y 
Recategorización

Corresponde a la identifi cación de las categorías en las cuales 
puede desagregarse una variable cualitativa. Una primera catego-
rización de las variables se realizó para el diseño de la encuesta 
de juventud. Sobre esta base y, una vez defi nidas cuáles variables 
conformarían el índice, el equipo coordinador del proyecto pro-
cedió a un proceso de recategorización exhaustivo para asignar 
valores ordinales a las:

Variables simples, aquellas correspondientes a los ítems origina-
les del cuestionario (p ej., califi cación otorgada a las ofertas de 
ciudad).

Variables compuestas, aquellas resultantes de diferentes combi-
natorias de conjuntos de variables asociadas entre sí (por ejemplo, 
combinaciones resultantes de edad-consumo de sustancias-sitio 
de consumo; o combinatoria de edad-actividad actual-máximo ni-
vel educativo alcanzado hasta el momento).

Transformación de 
las variables

Con este paso se inicia el procedimiento estadístico propiamente 
dicho. Tiene como objetivo adecuar las variables que conforman 
el IDJ para la aplicación de las técnicas estadísticas requeridas 
para la obtención del índice. La adecuación de las variables inclu-
ye dos subpasos:

Cuantifi cación de las variables:

Como es característico de la investigación social y la del com-
portamiento, el presente proyecto utiliza básicamente datos ca-
tegóricos, hecho que limita la utilización de técnicas estadísticas 
estándares diseñadas fundamentalmente para datos numéricos. 
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Pasos Descripción

Transformación de 
las variables

Con la “cuantifi cación” de las variables, se logra asignar valores 
numéricos (es decir, valores de escala con propiedades métricas) 
a las categorías nominales y ordinales originales de las variables 
y, de este modo, adecuar los datos para la aplicación de diversos 
procedimientos estadísticos. La cuantifi cación de las categorías 
se hace mediante el procedimiento de escalamiento óptimo del 
programa SPSS, el cual “obtiene la cuantifi cación óptima de cada 
variable escalada mediante el método de mínimos cuadrados”.

Asignación de origen cero (0) a las variables cuantifi cadas:

Un segundo paso es la adecuación o transformación de las varia-
bles categóricas, para asegurar que todas las variables incluidas 
en el índice tengan un origen cero, esto es, que correspondan 
a valores centrados. (Variable transformada + inverso aditivo del 
mínimo de la variable.)

Obtención de 
ponderadores de 
las variables y las 
dimensiones

Una vez cuantifi cadas las variables iniciales, se procede a realizar 
el proceso de factorización por medio del análisis de componentes 
principales. Con este procedimiento se obtienen tanto las dimen-
siones constitutivas (factores) del índice como los pesos relativos 
de los ítems que cada una contiene y de la dimensión misma. Para 
ello se utilizan los valores del primer componente en cada dimen-
sión y, fi nalmente, en el conjunto de las dimensiones.

Para valorar el procedimiento se utilizó la medida de adecuación 
muestral KMO (Índice de Kayser-Meyer-Olkhin), el cual fue de 0.6 
en el caso de las dimensiones y de al menos 0.687 para las dimen-
siones en forma individual.

Obtención del IDJ

La obtención del índice y del aporte de las dimensiones al valor 
global del índice implica dos subpasos:

Obtención del puntaje previo: Se obtiene multiplicando el valor 
centrado por el ponderador de la variable y de la dimensión res-
pectiva.

Obtención del Puntaje Final: Una vez obtenido el puntaje previo, 
los puntajes fi nales se obtienen multiplicando este valor por el in-
verso multiplicativo de la suma de los máximos de las variables 
dimensiones del IDJ. 

* Las letras entre corchetes corresponden a los códigos asignados a las dimensiones 
en todo el procedimiento de obtención del índice.

Objetivo 3: Una vez construido el IDJ, se hallaron las medidas de resu-
men clásicas generales para tal indicador. También se muestra grá-
fi camente el comportamiento del IDJ según las variables de interés 
en este estudio, esto es, grupos de edad, nivel socioeconómico, sexo, 
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comuna y corregimiento. Para esto se hicieron tales representaciones 
en la mayoría de los casos con la muestra expandida, que es un refl ejo 
de la muestra sin expandir seleccionada aleatoriamente.

Objetivo 4: Se seleccionaron los y las jóvenes que tuvieron un IDJ de 60 
puntos o menos con el fi n de valorar su estructura de según grupos 
de edad, nivel socioeconómico, sexo, comuna, corregimiento y di-
mensión. Para ello se calcularon las medidas de resumen tradiciona-
les, a saber, media, mediana y desviación estándar. Se construyeron 
algunas gráfi cas con tres y cuatro variables utilizando criterios técni-
cos apropiados.

Estructura o dimensiones de la línea de base del IDJ 2011
La estructura fi nal de la línea de base del IDJ está constituida por 

las siguientes ocho (8) dimensiones (gráfi ca Nº 4).

Gráfi ca Nº 4. Distribución porcentual de las dimensiones que 
constituyen la línea de base del IDJ, Medellín, 2011

Educación: 26%

Saud: 16%

Trabajo: 1%

Bienes y servicios: 23%
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y participación: 4%
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Información general

Edad, sexo y nivel socioeconómico
De los 8.001 jóvenes integrantes de la muestra, las mujeres repre-

sentaron el 50,6% (4.049). Hubo mayor participación de jóvenes de 
18 a 21 años (39,7%) que de 14 a 17 años (28,4%) y de 22 a 26 años 
(31,9%). Cuando se consideró el nivel socioeconómico, el 58% de los 
participantes en el estudio provenían del bajo, el 37,1% del medio y 
el 4,9% del alto, de la muestra expandida, valores que no discreparon 
apreciablemente de los obtenidos con la muestra cruda de 8.001 jóve-
nes (59%, 35,3% y 5,7% respectivamente). En general, la proporción de 
hombres jóvenes en la muestra expandida en los tres grupos de edad, 
en los tres niveles socioeconómicos, fue mayor que la de las mujeres 
exceptuando en el grupo de 22 a 26 años de edad, donde las mujeres 
tuvieron mayor representación. Cuando se consideraron los datos sin 
expandir, se observó mayor representación de las mujeres en los tres 
grupos de edad en el nivel socioeconómico bajo; los jóvenes hombres 
de 14 a 21 años predominaron en el nivel socioeconómico medio y las 
mujeres de igual edad en el nivel socioeconómico alto (tabla Nº 1 y 
gráfi ca Nº 5).
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Tabla Nº 1. Distribución absoluta y porcentual de la muestra, 
población y muestra expandida por grupo de edad, sexo y nivel 

socioeconómico, Medellín, 2011

Sexo Edad

Nivel socioeconómico
Total

Bajo Medio Alto

n (%) N (%) n (%) N (%) n (%) N (%) n (%) N (%)

H
o
m
b
r
e

14-17 1138
(60.5)

44459
(29.4)

689
(48.2)

26428 
(25.1)

75
(36.2)

2236
(17.1)

1902
(54.1)

73123
(27.1)

18-21 485
(25.8)

50185
(33.1)

446 
(31.2)

34768
(33.1)

59 
(28.5)

3235
(24.7)

990
(28.1)

88188
(32.7)

22-26 259
(13.8)

56760
(37.5)

294 
(20.6)

43939
(41.8)

73 
(35.3)

7613
(58.2)

626
(17.8)

108312
(40.2)

Total 1882 151404 1429 105135 207 13084 3518 269623

M
u
j
e
r

14-17 1416 
(49.8)

44669
(28.8)

642 
(46.1)

23171
(25.4)

108 
(43.4)

2576
(20.3)

2166 
(48.3)

70416
(27.2)

18-21 755
(26.6)

49095
(31.7)

423 
(30.4)

29236
(32.1)

87 
(34.9)

4251
(33.6)

1265 
(28.2)

82582
(31.9)

22-26
670

(23.6) 61139
(39.5)

328 
(23.5)

38703
(42.5)

54
(21.7)

5838
(46.1)

1052 
(23.5)

105680
(40.9)

Total 2841 154903 1393 9110 249 12665 4483 258678

Total 4723 306307 2822 196245 456 25749 8001 528301

Convenciones: n: tamaño de la muestra; N: Muestra expandida.
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Gráfi ca Nº 5. Distribución porcentual de los grupos de edad por nivel 
socioeconómico y sexo. Medellín, 2011. Muestra expandida
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Edad, sexo y grado de escolaridad
Cuando se consideró la distribución de los jóvenes por grupos de 

edad, sexo y grado de escolaridad, se observó que hubo predominio 
de participantes con estudios secundarios, seguidos de aquellos con 
estudios técnicos/tecnológicos, sin diferencias importantes por sexo, 
comportamiento similar tanto en la muestra sin expandir como en la 
expandida (gráfi ca Nº 6).

Gráfi ca Nº 6. Distribución porcentual de la edad de los jóvenes por sexo y 
grado de escolaridad y sexo. Medellín, 2011. Muestra expandida
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Edad, sexo y Comuna-Corregimiento
En todos los grupos de edad, la mayor participación de los hom-

bres fue de las comunas del Doce de Octubre, Belén y Robledo, en ese 
orden; en el caso de las mujeres, el comportamiento fue similar excep-
tuando el grupo de edad de 22 a 26 años, donde las jóvenes residentes 
de las comunas de Aranjuez, Belén y Doce de Octubre predominaron. 
Cuando se consideraron los corregimientos, en todos los grupos de 
edad y en cada sexo, fue mayor la participación de los jóvenes en los 
corregimientos de San Cristóbal y San Antonio de Prado, en ese orden. 
(gráfi ca Nº 7)

Gráfi ca Nº 7. Distribución porcentual de los grupos de edad por sexo y 
comuna-corregimiento. Medellín, 2011. Muestra expandida
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Construcción del Índice de Desarrollo Juvenil
Con el fi n de combinar en una sola medida las variables que compo-

nen cada una de las dimensiones (educación, trabajo, familia y desarro-
llo, vivienda y hábitat, ofertas de ciudad, democracia y participación, 
salud, convivencia y derechos humanos y desarrollo de ser joven), se 
construyó un Índice de Desarrollo Juvenil. Los procedimientos para 
su construcción, se expusieron en el apartado de análisis estadístico.

Análisis de componentes principales (ACP) para cada factor
Para cada dimensión se llevó a cabo un análisis de componentes 

principales, observándose que en todos los casos la medida de adecua-
ción de la muestra de Kaiser Meyer-Olkin (KMO) excedió 0,60, lo 
cual reafi rma la utilización de la técnica.

Una vez determinada la pertinencia del análisis de los componen-
tes principales, se obtuvieron los pesos de cada dimensión y de cada 
una de las variables que los constituyen, los cuales refl ejan la importan-
cia relativa de cada dimensión. Tabla Nº 2.

Tabla Nº 2. Ponderadores obtenidos para cada dimensión en la utilización 
de la técnica del análisis de componentes principales

Dimensión Componente Ponderación

Dimensión 1 Educación para la vida 0,4219

Dimensión 2 Trabajo 0,0732

Dimensión 3 Familia y desarrollo 0,6738

Dimensión 4 Bienes y servicios 0,5419

Dimensión 5 Democracia y participación 0,2956

Dimensión 6 Salud 0,3594

Dimensión 7 Convivencia y derechos Humanos 0,5512

Dimensión 8 Desarrollo del ser joven 0,3509

Construcción del IDJ
Se llevó a cabo un nuevo análisis de componentes principales con 

las dimensiones principales obtenidas en el apartado anterior; se ob-
tuvo un KMO de 0,60, lo cual permite afi rmar que la aplicación de la 
técnica es lo adecuado. El primer componente principal, que es el IDJ, 
explica el 32,4% de la variación total del sistema. La expresión mate-
mática del índice es:
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IDJ i= 0,4219 (tCP1Educación) + 0,0732 (tCP1Trabajo) + 0,6738 (tCP1Familia y 
Desarrollo) + 0,5419 (tCP1Bienes y servicios) + 0,2956(tCP1Democracia y participación 

+ 0,3594 (tCP1) Salud + 0,5512 (tCP1Convivencia y derechos humanos) + 0,3509 
(tCP1Desarrollo del ser joven)

El prefi jo “t” que antecede a cada una de las variables denota que 
se trata de la variable cuantifi cada y CP

1
 indica el primer componente 

principal de la dimensión respectiva.
Una vez tipifi cado el IDJ, se obtuvo un índice que varía entre 0 y 

100 puntos, lo cual facilita la interpretación de los resultados. Se reitera 
que puntajes más altos del IDJ indican mejor desarrollo juvenil.

En los anexos se pueden observar los ponderadores de los factores y 
de las variables (Anexo 1), las variables, categorías, transformaciones, 
puntajes y ponderadores (Anexo 2) y el aporte de las dimensiones al 
IDJ (Anexo 3).

Descripción del Índice de Desarrollo Juvenil (IDJ) con base 
en algunas variables de persona y lugar

Índice de Desarrollo Juvenil general
En general, los indicadores obtenidos con la muestra sin expan-

dir, 8.001, fueron mayores y menos variables que los obtenidos con la 
muestra expandida, pero sin diferencias marcadas.

En la muestra sin expandir, el promedio del IDJ fue de 74.4 
(DE=9.8) y en la muestra expandida de 72.5 (DE=10.1); en ambas 
muestras, el 50% de los jóvenes tuvieron una puntuación sobre cien de 
75.8 (72,2) puntos o menos y se destaca que el 75% de ellos alcanzaron 
como máximo 82.2 (81) puntos. El puntaje que más se repitió fue de 
54.9 (41.8) puntos (tabla Nº 3).

Tabla Nº 3. Indicadores de resumen del Índice de Desarrollo Juvenil, 
con la muestra sin expandir y la expandida, Medellín, 2011

Medida Muestra sin expandir Muestra expandida

N 8001 528302

Media 74.4 72.5

Mediana 75.8 72.2

Moda 54.9 41.8

Desviación Estándar 9.8 10.1

Percentil 75 82.2 80.9



80

Análisis de resultados

Con el fi n de conocer la distribución general de los puntajes del IDJ, se 
procedió a agruparlos por intervalos de clase (tabla Nº 4). En la muestra 
expandida, los mayores puntajes del IDJ se concentraron entre 62.8 y 
68.4 puntos, es decir, en promedio en 65,6 (20,2%) seguido de aquellos 
jóvenes con puntuaciones entre 79,8 y 85,3. Nótese que el 70,3% de los 
jóvenes obtuvieron entre 62,8 y 85,3 puntos y que aproximadamente 
el 29% de los jóvenes participantes en el estudio obtuvieron puntajes 
por encima de 79,7 puntos, en contraste con casi el 19% de los jóvenes 
que obtuvieron puntajes por debajo de 62,8 puntos. Valga mencionar, 
desde una mirada comparativa, que cuando se consideran los datos 
agrupados en la muestra sin expandir, los porcentajes de participación 
en los jóvenes que tienen IDJ mayores que 74 puntos son mayores que 
cuando se considera dicha agrupación con la muestra expandida, aun-
que las diferencias no son apreciables.

Tabla Nº 4. Distribución de frecuencias del IDJ en la muestra expandida y 
sin expandir. Medellín, 2011

Intervalo Frecuencia
M.E (M.S.E)

%
M.E (M.S.E)*

% Acumulado
M.E (M.S.E)

<= 40,2 99(1) ,0(,0) ,0(,0)

40,3 – 45,8 2214(10) ,4(,1) ,4(,1)

45,9 – 51,5 3995(55) ,8(,7) 1,2(0,8)

51,6 – 57,1 21815(268) 4,1(3,3) 5,3(4,1)

57,2 – 62,7 70156(791) 13,3(9,9) 18,6(14)

62,8 – 68,4 106793(1228) 20,2(15,3) 38,8(29,3)

68,5 – 74,0 81862(1157) 15,5(14,5) 54,3(43,8)

74,1 – 79,7 86403 (1549) 16,4(19,4) 70,7 (63,2)

79,8 – 85,3 95945 (1769) 18,2(22,1) 88,8(85,3)

85,4 – 90,9 51373(998) 9,7(12,5) 98,6(97,8)

91,0+ 7648(175) 1,4(2,2) 100,0(100)

Total 528302(8001) 100,0(100)

*M.E: Muestra expandida, M.S.E: Muestra sin expandir
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IDJ según variables de persona y lugar
En la Tabla Nº 5 se confrontan los resultados obtenidos con la 

muestra expandida y con la muestra sin expandir. En general, tanto los 
promedios como los valores de la mediana del IDJ obtenidos con la 
muestra sin expandir, son mayores que los cálculos de dichos indica-
dores con la muestra expandida, con una diferencia, en promedio de 2 
puntos. Las desviaciones estándar para ambas muestras son similares, 
con coefi cientes de variación menores del 20%, lo que permite concluir 
que la variabilidad de los IDJ en la muestra expandida conserva las ca-
racterísticas de la muestra sin expandir.

Hubo más participantes jóvenes de 14 a 17 años, destacándose que 
en este grupo el IDJ promedio fue mayor con respecto a las otras eda-
des (DE=9.2), caso contrario a lo que se presentó con los de 22 a 26 
años. El promedio del IDJ de las mujeres fue mayor que el de los hom-
bres, pero dichas diferencias fueron mínimas y cuando se consideró el 
nivel socioeconómico de los encuestados, los puntajes promedio y me-
diano sobresalieron en los habitantes de sectores con nivel socioeco-
nómico alto.

Los puntajes promedio de los jóvenes de las zonas Suroriental y 
Centro occidental prevalecieron sobre los de las demás zonas y cuando 
se consideraron las comunas y los corregimientos, son los jóvenes de 
las primeras los que presentaron unos mayores puntajes en el IDJ que 
los segundos. Los jóvenes de las comunas donde predominan los estra-
to 4 hacia arriba (Laureles-Estadio, La América, Belén y El Poblado), 
presentaron mayores puntajes con respecto a las otras comunas; en 
cuanto a los corregimientos, los de Santa Elena, Palmitas y San Cristó-
bal tuvieron promedios más altos (tabla Nº 5).
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Tabla No. 5. Indicadores de resumen del IDJ en las variables de persona y 
lugar. Medellín, 2011. Muestra expandida y muestra sin expandir.

Variables N (n)* Media* Desviación 
Estándar* Mediana*

Total 528302
(8001)

72.5
(74.4)

10.1
(9.8)

72.2
(75.7)

Edad

14-17 143539
(4,068)

77.0 
(77.2)

9.2
(8.9)

78.8
(78.8)

18-21 170771
(2255)

72.7 
(73.2)

9.9
(9.9)

72.8
(73.6)

22-26 213992
(1678)

69.4 
(74.3)

9.5
(9.4)

67.6
(63.4)

Sexo

Hombre 269623
(3518)

72.3 
(74.6)

10.0
(9.7)

72.1
(76.2)

Mujer 258679
(4483)

72.7 
(72.7)

10.1
(10)

72.3
(75.5)

Nivel socio-
económico

Estratos 1-2 306308
(4723)

70.7 
(72.8)

10.0
(9.9)

69.6
(73.6)

Estratos 3-4 196245
(2822)

74.5 
(76.3)

9.7
(9.3)

75.3
(78.0)

Estratos 5-6 25749
(456)

78.3 
(79.5)

8.2
(8.1)

79.5
(81.1)

Zona

Nororiental 132869
(1570)

70.1 
(71.4)

10.4
(10.4)

68.9
(71.5)

Noroccidental 115806
(1144)

73.3 
(74.6)

9.7
(9.6)

73.3
(75.7)

Centro-oriental 78781
(1144)

72.3 
(74.0)

9.6
(9.8)

71.3
(74.9)

Centro-
occidental

69979
(1143)

74.6 
(76.8)

9.9
(9.4)

76.2
(78.9)

Suroriental 18865
(381)

75.7 
(77.3)

8.8
(9.0)

76.5
(78.4)

Suroccidental 60139
(794)

74.4 
(75.7)

10.2
(9.7)

75.5
(77.3)

Rural 51863
(1825)

71.2 
(74.4)

9.5
(9.4)

70.2
(75.7)

Tipo de 
localidad

Comuna 476439
(6176)

72.7 
(74.4)

10.1 
(10.0)

72.5
(75.7)

Corregimiento 51863
(1825)

71.2 
(74.4)

9.5
(9.4)

70.2
(75.7)
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Variables N (n)* Media* Desviación 
Estándar* Mediana*

Total 528302
(8001)

72.5
(74.4)

10.1
(9.8)

72.2
(75.7)

Comuna 
Corregimiento

Popular 31607
(381)

68.1
(69.6)

10.8
(10.6)

68.9
(70.2)

Santa cruz 27774
(370)

69.3
(70.5)

9.7
(9.9)

67.1
(69.3)

Manrique 36482 
(409)

69.8
(70.1)

10.1
(10.4)

67.5
(70.7)

Aranjuez 37006
(390)

72.7
(74.3)

10.3
(10.1)

72.3
(75.4)

Castilla 32585
(381)

74.5
(75.9)

9.7
(94.4)

75.1
(77.5)

Doce de octubre 44159
(381)

72.9
(74.1)

9.6
(9.7)

73.2
(75.2)

Robledo 39062
(382)

72.6
(74.0)

9.7
(9.5)

71.8
(74.6)

Villa Hermosa 32963
(382)

72.4
(73.9)

9.9
(10)

71.6
(73.5)

Buenos Aires 29842
(381)

72.2
(73.3)

9.0
(9.2)

71.5
(74.6)

La Candelaria 15977
(381)

72.4
(74.8)

10.2
(10.1)

71.1
(76.8)

Laureles-Estadio 21063
(381)

78.9
(79.7)

7.7
(7.5)

79.9
(81.0)

La América 16409
(381)

76.4
(78.3)

9.4
(8.7)

78.4
(80.5)

San Javier 32507
(381)

70.9
(72.4)

10.1
(10.3)

69.5
(73.2)

El Poblado 18865
(381)

75.7
(77.3)

8.8
(9.0)

76.5 
(78.4)

Guayabal 19577
(398)

71.6
(73.8)

9.6
(9.4)

70.6
(75.3)

Belén 40562
(396)

75.8
(75.6)

10.2
(9.6)

77.6
(79.1)

Palmitas 1210
(279)

72.9
(75.8)

10.4
(9.7)

73.6
(78.2)

San Cristóbal 16965
(402)

71.4
(74.9)

9.7
(8.8)

71.0
(76.4)

Altavista 8574
(381)

69.1
(71.2)

8.6
(9.2)

68.0
(71.3)

San Antonio de 
Prado

21302
(382)

71.3
(73.3)

9.4
(9.7)

70.0
(73.3)

Santa Elena 3812
(381)

73.7
(77.3)

10.2
(8.3)

75.2
(78.3)

* Los valores entre paréntesis corresponden a la muestra sin expandir. Los valores a la izquierda de éstos 
corresponden a la muestra expandida.
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  IDJ por grupos de edad y sexo
Según la gráfi ca Nº 9, la mayor concentración del puntaje del IDJ 

fue de 80 puntos en los jóvenes de 14 a 17 años, con similar distribu-
ción por sexo; en los demás grupos de edad, el puntaje más frecuente 
estuvo entre 65 y 75 puntos, sin diferencias importantes por sexo. Es-
pecífi camente, el patrón de frecuencias del IDJ por grupos de edad y 
sexo permite afi rmar que los puntajes del IDJ son en general más altos 
en el grupo de 14 a 17 años, con leve predominio de las mujeres. En el 
grupo de 22 a 26 es donde se presentaron, en cada sexo, lo menores 
puntajes (gráfi ca Nº 9)

Gráfi ca Nº 8. Distribución de frecuencias del IDJ en cada grupo de edad 
por sexo. Medellín, 2011. Muestra expandida
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Gráfi ca Nº 9. Mediana del Índice de Desarrollo Juvenil, en puntaje por 
grupos de edad y sexo. Medellín, 2011. Muestra expandida

Ín
di

ce
 d

e 
De

sa
rro

llo
 J

uv
en

il e
n 

pu
nt

aj
e

100,0

90,0

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

MujerHombre

Casos ponderados por Factor de expansión (Rango de edad-Sexo-Comunidad/Corregimiento

22-26

18-21

14-17

Edad

Cuando se consideró la muestra sin expandir, se encontró que a 
medida que se ascendía en la edad, los puntajes del IDJ disminuían en 
cada sexo. Nótese que fue mayor el IDJ en las mujeres que en los hom-
bres, exceptuando el grupo de edad de 22 a 26 años (tabla Nº 6).
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Tabla Nº 6. Promedios de IDJ en cada grupo de edad por sexo, 
Medellín, 2011

Grupos de 
edad

Sexo
Total

Hombre Mujer

n Promedio n promedio n Promedio

14-17 1,902 76.5 2,166 77.5 4,068 77.0

18-21 990 72.1 1,265 73.3 2,255 72.7

22-26 626 69.7 1,052 69.1 1,678 69.4

Total 3,518 72.3 4,483 72.7 8,001 72.5

Gráfi ca Nº 10. Mediana del Índice de Desarrollo Juvenil, en puntaje por 
nivel socioeconómico y sexo. Medellín, 2011. Muestra expandida
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Tabla Nº 7. Promedios de IDJ en cada nivel socioeconómico por sexo, 
Medellín, 2011

Nivel socio-
económico

Sexo

TotalHombre Mujer

n Promedio n promedio n Promedio

Bajo 1,882 70.7 2,841 70.8 4,723 70.7

Medio 1,429 74.0 1,393 75.2 2,822 74.5

Alto 207 77.6 249 79.0 456 78.3

Total 3,518 72.3 4,483 72.7 8,001 72.5

  IDJ por nivel socio económico y grupos de edad
En general, fue mayor el IDJ en los jóvenes residentes en el nivel so-

cioeconómico alto y cuando se consideró la distribución con respecto 
a los grupos de edad, fue mayor en los jóvenes entre 22 y 26 años con 
respecto a los otros grupos de edad (tabla Nº 8 y gráfi ca Nº 11).

Tabla Nº 8. Promedios de IDJ en cada nivel socioeconómico por grupos de 
edad. Medellín, 2011

Nivel socio-
económico

Grupos de edad
Total

14-17 18-21 22-26

n prom. n prom. n prom. n prom.

Bajo 2,554 75.4 1,240 70.7 929 67.3 4,723 70.7

Medio 1,331 79.3 869 75.0 622 71.3 2,822 74.5

Alto 183 81.7 146 79.4 127 76.4 456 78.3

Total 4,068 77.0 2,255 72.7 1,678 69.4 8,001 72.5
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Gráfi ca Nº 11. Media del Índice de Desarrollo Juvenil, 
en puntaje por nivel socioeconómico y grupos de edad. 

Medellín, 2011. Muestra expandida
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  IDJ por grupos de edad, sexo y nivel socioeconómico

Cuando se discriminó el IDJ con respecto al grupo de edad por 
sexo y nivel socioeconómico, en el grupo de 14 a 17 años fueron ma-
yores los puntaje promedio y mediano en el nivel socioeconómico alto, 
tanto en hombres como en mujeres con respecto a los otros niveles, 
aunque las diferencias no son apreciables. En general se percibe un gra-
diente negativo, esto es, a medida que aumenta la edad, disminuye el 
puntaje promedio del IDJ tanto en hombres como mujeres sin distingo 
del nivel socioeconómico, siendo más acentuada la disminución en los 
jóvenes de 22 a 26 años (gráfi ca Nº 12 y tabla Nº 9).
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Gráfi ca Nº 12. Media del Índice de Desarrollo Juvenil, en 
puntaje por grupos de edad, nivel socioeconómico y sexo. 

Medellín, 2011. Muestra expandida
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Tabla Nº 9. Indicadores de resumen del IDJ por grupos de edad, 
sexo y nivel socioeconómico. Medellín, 2011

Nivel Indicadores

Sexo

Hombres Mujeres

Grupos de edad

14-17 18-21 22-26 14-17 18-21 22-26

B
A
J
O

N 44459 50185 56760 44669 49095 61139

Media 74,9 70.4 67.8 75.9 70.9 66.8

Mediana 76.5 69.3 66.5 77.8 69.8 65.4

Desviación 
estándar 9.5 9.9 9.3 9.5 9.6 8.8

M
E
D
I
O

N 26428 34768 43939 23171 29236 38703

Media 78.9 74.1 70.9 79.8 76.1 71.6

Mediana 80.1 75.0 69.1 81.1 77.7 69.9

Desviación 
estándar 8.2 9.8 9.3 7.9 9.3 9.6

A
L
T
O

N 2236 3235 7613 2579 4251 5838

Media 79.9 78.6 76.4 83.3 79.9 76.3

Mediana 81.3 81.3 77.6 84.3 81.6 76.6

Desviación 
estándar 8.2 7.9 8.0 6.9 7.2 8.2

  IDJ por zona y sexo
Se observa en la en la gráfi ca Nº 13 y en la tabla Nº 10, que los jóve-

nes residentes en las zonas Suroriental, Centro Occidental y Surocci-
dental, en ese orden, presentaron puntajes más altos del IDJ, y cuando 
se discriminó por sexo, exceptuando en la zona Noroccidental, las mu-
jeres obtuvieron mayores puntajes promedio en las demás zonas.
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Gráfi ca Nº 13. Media del Índice de Desarrollo Juvenil, en puntaje por zona 
de residencia según sexo. Medellín, 2011. Muestra expandida
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Tabla Nº 10. Promedios de IDJ en cada nivel zona por sexo. 
Medellín, 2011

Nivel socio-
económico

Sexo
Total

Hombre Mujer

n prom. n prom. n prom.

Nororiental 605 70.0 965 70.2 1,570 70.1

Noroccidental 501 73.4 643 73.1 1,144 73.3

Centro-oriental 571 72.1 573 72.6 1,144 72.3

Centro-occidental 519 74.3 624 74.9 1,143 74.6

Suroriental 165 75.6 216 75.8 381 75.7

Suroccidental 408 73.9 386 74.9 794 74.4

Rural 749 70.8 1,076 71.5 1,825 71.2

Total 3,518 72.3 4,483 72.7 8,001 72.5
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IDJ por zona y grupos de edad
En todas las zonas, los jóvenes de 14 a 17 años presentaron punta-

jes promedio en el IDJ más altos en comparación con los otros grupos 
de edad. Nótese que en cada grupo de edad sobresalieron los puntajes 
promedio de los jóvenes que vivían en las zonas Suroriental y Surocci-
dental (gráfi ca Nº 14 y tabla Nº 11)

Gráfi ca Nº 14. Media del IDJ, en puntaje por zona de residencia del joven 
según sexo. Medellín, 2011. Muestra expandida
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Tabla Nº 11. Promedios de IDJ en cada zona por grupos de edad. 
Medellín, 2011

Nivel socio-
económico

Grupos de edad
Total14-17 18-21 22-26

n prom. n prom. n prom. n Prom.

Nororiental 739 74.5 471 69.9 1,570 67.2 1,570 70.1

Noroccidental 529 77.7 355 73.3 1,144 70.1 1,144 73.3

Centro-oriental 515 77.4 342 72.2 1,144 69.2 1,144 72.3

Centro-occidental 495 78.4 395 74.7 1,143 72.4 1,143 74.6

Suroriental 196 79.3 88 76.6 381 72.9 381 75.7

Suroccidental 387 79.4 241 75.4 794 70.6 794 74.4

Rural 1,207 76.2 363 71.9 1,825 66.2 1,825 71.2

Total 4,068 77.0 2,255 72.7 8,001 69.4 8,001 72.5
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  IDJ por grupos de edad y Comuna
En general, las comunas donde se observó mayor puntaje de desa-

rrollo juvenil fueron en Laureles-Estadio, La América, Belén y El Po-
blado, en ese orden, en contraste con las puntuaciones de las Comunas 
Popular y Santacruz, que fueron las menores. Cuando se observó la 
distribución por grupos de edad, en cada uno de éstos, las dos primeras 
comunas referidas sobresalen por su puntaje promedio de desarrollo 
juvenil de sus jóvenes por encima de los puntajes de los y las jóvenes 
en las otras comunas. Cuando se consideraron todas las comunas, son 
las de Popular, Santacruz y Manrique donde se observaros los menores 
puntaje promedio (gráfi ca Nº 15).

Gráfi ca Nº 15. Media del Índice de Desarrollo Juvenil, en puntaje por 
comunas y grupos de edad. Medellín, 2011. Muestra expandida
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  IDJ por grupos de edad y Corregimiento
En los corregimiento de Palmitas y de Santa Elena se obtuvieron 

los mayores puntajes, y dentro de éstos, los mayores estuvieron en los y 
las jóvenes de 14 a 17 años, mientras que los mayores para los de 18 a 21 
años fueron Santa Elena y San Cristóbal, y de 22 a 26 años de Palmitas 
y San Antonio de Prado, en ese orden (gráfi ca Nº 16).
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Gráfi ca Nº 16. Media del Índice de Desarrollo Juvenil, en puntaje por 
corregimientos y grupos de edad. Medellín, 2011. Muestra expandida
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  IDJ por grupos de edad, sexo y comuna-corregimiento
En general el promedio del IDJ en los jóvenes hombres de 14 a 17 

años fue mayor en las Comunas de Castilla, Laureles, La América y 
Belén, en contraste con el de las mujeres que fue más alto en quienes 
residían en las comunas de Laureles, La América y El Poblado, en ese 
orden. Los hombres de las comunas de Laureles, Estadio y el Corregi-
miento de Santa Elena tuvieron mayor promedio del IDJ en el grupo 
de edad de 18 a 21 años y el mismo fue mayor en las mujeres de las 
comunas de Laureles, Estadio y El Poblado en el mismo grupo de edad. 
Tanto los hombres como las mujeres de 22 a 26 años tuvieron el más 
alto promedio del IDJ en las comunas de Laureles, Estadio y El Pobla-
do (gráfi ca Nº 17).
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Gráfi ca Nº 17. Promedio del Índice de Desarrollo Juvenil según 
grupos de edad por sexo y Comuna Corregimiento. Medellín, 2011. 

Muestra expandida.
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  IDJ y aporte de las dimensiones
Cuando se consideraron los puntajes obtenidos por cada una de las 

dimensiones consideradas para la construcción del IDJ, se encontró 
que la dimensión de la educación fue la que aportó más porcentual-
mente al promedio general del IDJ, seguida de las dimensiones de bie-
nes y servicios y de salud. Las variables que constituyeron las dimen-
siones de democracia y participación, y trabajo fueron las que hicieron 
menor aporte porcentual al indicador (gráfi ca Nº 18).
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Gráfi ca Nº 18. Aporte porcentual de cada dimensión considerado en la 
construcción del IDJ, Medellín, 2011
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  IDJ por dimensión y grupos de edad
Tanto en el grupo de edad que presentó mayor IDJ (el de 14 a 17 

años), como en los restantes, la educación, los bienes y servicios y la 
salud fueron las dimensión que más aportaron a los valores de los ín-
dices en cada grupo de edad, en contraste con las variables trabajo, la 
democracia y participación y desarrollo de ser Joven, que fueron las 
dimensiones que menos aportaron al IDJ en las mencionadas edades 
(gráfi ca Nº 19).

Gráfi ca Nº 19. Distribución del puntaje aportado por cada dimensión por 
grupos de edad, Medellín, 2011
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  IDJ por dimensión y sexo
Tanto en las mujeres, que presentaron el más alto IDJ, como en los 

hombres, la educación, los bienes y servicios y la salud fueron las di-
mensiones que más aportaron a los valores de los índices en cada sexo, 
en contraste con las variables que constituyen el trabajo, la democracia 
y participación y el desarrollo de ser joven, que fueron los dimensiones 
que menos aportaron al IDJ por sexo (gráfi ca Nº 20).

Gráfi ca Nº 20. Distribución del puntaje aportado por cada 
dimensión por sexo. Medellín, 2011
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  IDJ por dimensión y nivel socioeconómico
Tanto en el nivel socioeconómico que presentó mayor IDJ, el alto, 

como en los restantes, la educación, los bienes y servicios y la salud 
fueron las dimensiones que más aportaron a los valores de los índices 
en cada nivel socioeconómico, en contraste con las variables trabajo, 
democracia y participación y el desarrollo de ser joven, que fueron las 
dimensiones que menos aportaron al IDJ en los niveles indicados (grá-
fi ca Nº 21).



98

Análisis de resultados

Gráfi ca Nº 21. Distribución del puntaje aportado por cada dimensión por 
nivel socioeconómico. Medellín, 2011
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  IDJ por dimensión y comuna-corregimiento
En las dimensión educativa y de bienes y servicios, los mayores pro-

medios los obtuvieron los jóvenes residentes de las comunas el Pobla-
do, Laureles-Estadio y la América; en salud sobresalieron los puntajes 
de los jóvenes de Palmitas, Villa Hermosa, San Cristóbal y AltaVista; 
en cuanto a la dimensión que refi ere la Familia y el Desarrollo, quienes 
habitaban en el momento de la encuesta en las comunas de Castilla, 
la América y el corregimiento de Santa Elena encabezaron los valores 
promedio del IDJ; Es llamativo el hecho de que los jóvenes de los corre-
gimientos de Palmitas y de Santa Elena encabezaron el IDJ promedio 
en cuanto a las variables que se relacionan con la Convivencia y Dere-
chos; cuando se consideró la dimensión que indica el Desarrollo de Ser 
joven, son los jóvenes residentes de las comunas de Laureles-Estadio, 
Castilla, Belén y el Poblado quienes obtuvieron los mayores puntajes 
y en Democracia y participación sobresalieron los puntajes de los jó-
venes del corregimiento de Palmitas y de las comunas del Poblado y 
Aranjuez (tabla Nº 12)
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Tabla Nº 12. Puntaje del IDJ en cada comuna y corregimiento según la 
dimensión evaluada. Medellín, 2011
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Total 72,5 19,0 16,8 11,2 8,9 8,9 3,9 2,9 0,8

Popular 68,1 17,2 15,2 11,4 8,2 8,7 3,8 2,8 0,8

Santa Cruz 69,3 17,1 15,8 11,4 8,5 8,8 3,9 3,0 0,8

Manrique 69,8 17,8 16,0 10,7 8,8 8,9 3,9 2,9 0,9

Aranjuez 72,7 18,8 17,3 11,0 9,1 8,9 3,9 3,0 0,8

Castilla 74,5 19,7 17,8 11,1 9,2 9,2 4,0 2,7 0,8

Doce de Octubre 72,9 18,8 17,1 11,5 8,7 9,3 3,9 2,8 0,8

Robledo 72,6 18,9 17,0 11,2 9,0 9,0 3,9 2,8 0,9

Villa Hermosa 72,4 18,5 16,7 11,8 8,9 8,8 3,9 2,8 0,8

Buenos Aires 72,2 18,8 17,1 11,1 8,8 8,7 3,9 2,9 0,8

La Candelaria 72,4 19,0 17,0 10,8 8,9 8,9 3,9 2,9 0,9

Laureles Estadio 78,9 23,0 18,5 10,9 9,2 9,2 4,1 3,0 0,9

La América 76,4 21,1 18,0 11,3 9,2 9,0 3,9 3,0 0,8

San Javier 70,9 18,4 16,0 11,5 8,7 8,6 3,7 3,0 0,8

El Poblado 75,7 21,3 17,8 10,3 9,1 9,1 4,0 3,2 0,9

Guayabal 71,6 18,3 17,0 11,3 8,6 8,8 3,9 3,0 0,9

Belén 75,8 20,8 17,7 11,3 9,2 8,9 4,0 3,0 0,8

Palmitas 72,9 19,6 14,7 12,0 9,0 9,5 4,0 3,3 0,9

San Cristóbal 71,4 18,8 15,9 11,8 8,7 8,6 3,7 2,9 0,9

Altavista 69,1 17,2 15,6 11,7 8,6 8,5 3,7 3,0 0,8

San Antonio de 
Prado 71,3 18,3 16,3 11,2 8,9 9,0 3,9 2,9 0,9

Santa Elena 73,7 19,8 16,5 11,1 9,2 9,3 3,8 3,2 0,9
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Análisis de algunas variables en los y las jóvenes que obtuvieron un IDJ de 
60 puntos o menos

Entre los y las jóvenes que obtuvieron una puntuación de 60 puntos 
o menos, se encontró que fue menor el puntaje promedio del IDJ en 
aquellos de 14 a 17 años, con respecto a los jóvenes de los otros gru-
pos de edad. Según el sexo, los puntajes promedio son similares para 
hombres y mujeres. Cuando se consideró el nivel socioeconómico, son 
los pertenecientes al nivel socioeconómico bajo lo que tienen menores 
puntajes promedio.

Son los jóvenes residentes en la zona Nororiental lo que presenta-
ron los menores puntajes promedio en el IDJ, y cuando se hizo este 
análisis por comuna y corregimiento, aquellos de Popular, Palmitas, 
Castilla y Robledo los tuvieron más baja puntuación (tabla Nº 13).

Tabla Nº 13. Medidas de resumen para variables de persona y lugar de los 
jóvenes que obtuvieron una puntuación en el IDJ de 60 puntos o menos. 

Medellín, 2011

 Variables N Media Desviación 
Estándar Mediana

Total 54391 55.8 4.0 56.9

Edad

14-17 8857 55.5 3.6 56.3

18-21 17085 56.3 3.7 57.3

22-26 28449 55.6 4.3 56.8

Sexo
Hombre 28744 55.8 4.2 57.0

Mujer 25567 55.9 3.8 56.8

Nivel socio-
económico

Estratos 1-2 39839 55.4 4.2 56.4

Estratos 3-4 14073 57.0 3.2 58.2

Estratos 5-6 480 57.3 1.4 57.9

Zona

Nororiental 20805 55.0 4.5 55.8

Noroccidental 8726 55.9 4.0 57.1

Centro-
oriental 7179 56.1 3.8 57.2

Centro-
occidental 6161 56.9 2.6 57.9

Suroriental 663 58.3 0.9 58.2

Suroccidental 4900 56.3 4.0 58.0

Rural 5958 56.2 3.4 56.8
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 Variables N Media Desviación 
Estándar Mediana

Total 54391 55.8 4.0 56.9

Tipo de 
localidad

Comuna 48434 55.7 4.1 56.9

Corregimiento 5958 56.2 3.4 56.8

C
om

un
a-

C
or

re
gi

m
ie

nt
o

Popular 7109 53.0 5.1 54.1

Santa cruz 3953 55.7 3.0 55.7

Manrique 5718 56.0 3.3 56.8

Aranjuez 4025 56.6 4.6 58.6

Castilla 1941 55.5 2.3 54.9

Doce de 
Octubre 3639 56.7 3.0 57.6

Robledo 3146 55.2 5.3 57.4

Villa Hermosa 3085 56.2 3.7 57.0

Buenos Aires 2655 56.5 3.1 57.2

La Candelaria 1440 55.3 5.0 57.0

Laureles-
Estadio 221 58.5 0.9 58.1

La América 945 57.3 2.4 58.1

San Javier 4995 56.8 2.7 57.9

El Poblado 663 58.3 0.9 58.2

Guayabal 2071 56.6 3.4 58.1

Belén 2830 56.2 4.4 58.0

Palmitas 101 55.1 2.7 55.3

San Cristóbal 2128 56.5 3.4 56.8

Altavista 1112 56.4 3.0 57.2

San Antonio 
de Prado 2206 56.5 3.4 58.8

Santa Elena 411 56.5 4.1 58.8

En particular, la distribución de frecuencia del IDJ para aquellos que 
obtuvieron puntajes de 60 o menos puntos, revela que el valor modal se 
concentró entre 57,1 y 60 puntos (48,6%). Nótese que el 10,9% obtuvo 
puntajes por debajo de 51.5 puntos (tabla Nº 14).
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Tabla Nº 14. Distribución de frecuencias del IDJ para aquellos jóvenes que 
obtuvieron 60 puntos o menos. Medellín, 2011

Intervalos Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
acumulado

<= 40.2 99 .2 .2
40.3 - 45.8 2012 3.7 3.9
45.9 - 51.4 3812 7.0 10.9
51.5 - 57.0 22009 40.5 51.4
57.1 – 60.0 26459 48.6 100.0

Total 54391 100.0

Los puntajes del IDJ para los que obtuvieron 60 o menos puntos re-
fi eren que en todos los grupos de edad, los hombres del nivel socioeco-
nómico bajo fueron los que obtuvieron los menores puntajes promedio 
del IDJ; en las mujeres de 14 a 21 años provenientes de los niveles so-
cioeconómico bajo y medio dichos menores puntajes prevalecieron, lo 
que no ocurrió en el grupo de 22 a 26 años, donde el puntaje promedio 
más bajo se presentó en el nivel socioeconómico medio (gráfi ca Nº 22).
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Gráfi ca Nº 22. Puntaje del IDJ por grupos de edad, sexo y nivel 
socioeconómico en aquellos jóvenes que obtuvieron 60 o menos puntos. 

Medellín, 2011
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Refl exiones generales
Más de 20 años de diseño e implementación de políticas, progra-

mas y acciones dirigidas a la juventud y de diferentes balances y estu-
dios que en distintos momentos, han recomendado la necesidad y la 
importancia de evaluar, hacer seguimiento y medir los cambios produ-
cidos en las condiciones de vida de la población juvenil de la ciudad. De 
acuerdo también con los gobiernos y diversos organismos internacio-
nales, es central la construcción de indicadores que permitan seguir y 
medir las transformaciones de las realidades críticas de los adolescen-
tes y jóvenes de América Latina, en temas y situaciones centrales a la 
hora de la defi nición de las políticas públicas.

En este contexto, se considera la viabilidad y la urgencia de diseñar 
e implementar el Índice de Desarrollo Juvenil en la ciudad de Mede-
llín, iniciativa retomada, promovida y gestionada por el Consejo Mu-
nicipal de la Juventud del período 2008-2011, quienes hicieron la tarea 
de revisión y seguimiento a las políticas de juventud de la ciudad y con-
cordaron con las recomendaciones de otros actores en la necesidad de 
evaluar, medir, construir un sistema de indicadores que fueran dando 
cuenta de manera periódica y sistemática de las realidades, los cambios 
y las emergencias en relación con las condiciones de vida de los y las 
jóvenes de la ciudad.

Trabajos de investigación como éstos, que tienen que ver con la 
identifi cación, caracterización y medición de las condiciones de vida 
de los y las jóvenes a partir del reconocimiento de sus realidades, capa-
cidades y potencialidades, son muy importantes y cobran vigencia en 
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el sentido de trabajar por una verdadera inclusión social, por una de-
mocracia, no solo como asunto del poder político, sino también como 
democracia económica, social y cultural. Una democracia que descon-
centre poderes y redistribuya riqueza.

El Índice de Desarrollo Juvenil se basa en las condiciones de vida, 
los derechos juveniles y las percepciones que los y las jóvenes parten de 
las nociones de desarrollo y de fl orecimiento humano, basándose en 
el reconocimiento de las capacidades y las potencialidades de los y las 
jóvenes, incluyendo el bienestar material, pero yendo más allá. Hacer 
lecturas sobre la condición actual del desarrollo juvenil, partiendo de 
la percepción que los y las mismas jóvenes tienen sobre su estado de 
desarrollo o bienestar y de su calidad de vida, y de la exploración sobre 
lo que los y las jóvenes sienten, viven y enfrentan.

El IDJ no parte de la noción de desarrollo reducida a una perspecti-
va economicista; ingresos + bienes. Ésta se ha extendido a una noción 
de desarrollo juvenil basado en el desarrollo humano y el fl orecimiento 
humano, lo que quiere decir: ingresos + bienes + servicios + capacida-
des + libertades + satisfacción de necesidades = autonomía y búsqueda 
de la felicidad.

Así pues, en esta investigación se indaga sobre la situación, condi-
ciones, potencialidades y derechos de los y las jóvenes de Medellín, de 
sus comunas y corregimientos, con base en la defi nición de ocho di-
mensiones identifi cadas de manera colectiva con jóvenes y adultos y 
que se midieron a través de una encuesta aplicada a 8.001 hombres y 
mujeres jóvenes de 14 a 26 años de la ciudad.

Este Índice de Desarrollo Juvenil, resultado de una investigación ri-
gurosa, juiciosa y bien estructurada, arroja un indicador general y deja 
una buena base de información sobre la población juvenil de la ciudad, 
que indica condiciones y realidades y permite tomar decisiones, ya sea 
para transformar situaciones críticas, como para promover y fortalecer 
capacidades y potencialidades de los y las jóvenes, para que su actoría 
social sea cada vez más cualifi cada, autónoma y con sentido político 
crítico y activo.

Se advierte la difi cultad por encontrar estudios en este sentido en 
el contexto nacional y Latinoamericano, que aborden el desarrollo de 
la población joven de 14 a 26 años desde un enfoque del fl orecimiento 
humano y de derechos y que permita realizar comparaciones. Por ello 
se decide en este apartado establecer relaciones que complementan las 
refl exiones y conclusiones, con estudios realizados y con resultados del 
Índice de Calidad de Vida (ICV) de la ciudad en relación con las dife-
rentes dimensiones medidas en el IDJ.
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Desde las dimensiones que componen el IDJ

a) Trabajo decente
Es un campo que podríamos considerar de los más críticos, porque 

numéricamente aporta poco al Índice de Desarrollo Juvenil.
El trabajo juega un papel clave en la inserción social de los y las jó-

venes, constituye la principal fuente de ingreso de las personas a casi 
cualquier edad, proporciona integridad social y conlleva legitimidad 
y reconocimiento social. También es un ámbito del desarrollo inter-
personal, que facilita los contactos y la integración y permite la partici-
pación colectiva. Por eso, las características de la inserción de los y las 
jóvenes en el mercado de trabajo determinan en parte su futuro.

La OIT estima que la tasa de desempleo en la región de América 
Latina a fi nales de 2011 seguirá disminuyendo hasta un 7%, y sería 
una de las más bajas de los últimos años. Sin embargo, hay una fuerte 
incertidumbre en torno a la economía mundial, avivada por la inesta-
bilidad fi nanciera en Europa y preocupa que de nuevo se impacte y se 
presenten nuevos coletazos o una nueva crisis económica mundial en 
que afecte a América Latina.

Para Colombia, la última medición del DANE indica que, a diciem-
bre del 2011, de los 20,7 millones de ocupados, el 51,3 por ciento es-
tán en la informalidad, y más preocupante aún que 6,3 millones de los 
informales son parte del grupo de los llamados “cuenta-propia”. Esta 
informalidad tan alta, además refl eja que sólo 30 de cada 100 trabaja-
dores cotiza a salud y pensión, tiene caja de compensación y está afi lia-
do a riesgos profesionales.

Frente al acceso al mercado laboral, casi la única fuente de ingresos 
para el grueso de la población en Medellín y su área metropolitana, 
hubo unos resultados positivos en sintonía con el mayor crecimiento de 
la economía, especialmente en 2010 y 2011. El empleo en Medellín y su 
área metropolitana entre 2008 y 2011 tuvo, en general, una dinámica 
positiva refl ejada en un aumento de la tasa de ocupación, que pasó del 
52,5% al 56,3%, y una disminución de la tasa de desempleo, que pasó 
del 13,6% al 12,2%. No obstante, pese a la creación de 187.465 empleos 
en el cuatrienio, la ciudad sigue teniendo una de las tasas de desempleo 
más elevadas entre las principales ciudades del país y superior a la tasa 
nacional. Respecto a la calidad del empleo se observa un leve deterio-
ro evidenciado en el incremento de las tasas de subempleo subjetivo y 
objetivo, que cerraron el 2011 en un 29,2% y 11,9% respectivamente y 
mantuvo una tasa de informalidad del 47% en promedio en el período.

Con el fi n de generar incentivos a la formalización en las etapas ini-
ciales de la creación de empresas, de crear empleos nuevos y disminuir 
costos de formalización, el Gobierno Nacional en el año 2010 promul-
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gó la Ley 1429 y la Ley del primer empleo, pero hasta el momento no se 
han generado las reformas estructurales que le apunten a la creación de 
nuevos puestos de trabajo y a mejorar la calidad de los mismos.

La dimensión de trabajo decente es la que menos le aporta al IDJ, 
solo 0.8 puntos; este puntaje aumenta conforme aumenta la edad, es 
mayor en hombres que en mujeres, así como es mayor en los niveles 
socioeconómicos medio y alto, que en el bajo.

Los y las jóvenes de niveles socio económicos más bajos tienen 
menos acceso a oportunidades de trabajo, a diferencia de los estratos 
altos, pero en ambos casos prima un grado alto de informalidad y pre-
cariedad.

De acuerdo con los resultados de la encuesta aplicada a 8.001 jóve-
nes, un 30,6% dice estar trabajando, lo que representa 1.749 jóvenes, 
de ellos y ellas un 43,1% trabajan medio tiempo, por horas ocasional-
mente o por días, y un 56% dice que trabaja tiempo completo, pero este 
trabajo es a término defi nido y refl ejando un grado alto de precariedad 
en sus condiciones laborales y de prestaciones sociales, lo que muestra 
un gran nivel de informalidad.

Alrededor del 27% consideran que sus ingresos no corresponden 
a la formación que actualmente tienen. Y frente a la oferta laboral que 
tiene la ciudad, alrededor de un 56,3% consideran que ésta no respon-
de a sus expectativas y se muestran inconformes frente a ella. En gene-
ral, un 36.8 % califi ca entre regular y malo el apoyo a sus propuestas e 
iniciativas de creación y de empresa.

Este panorama habla de un poder adquisitivo precario, que limita 
el acceso de los y las jóvenes a bienes y servicios fundamentales para 
su desarrollo, y que fi nalmente vulnera derechos esenciales como la 
educación y la salud.

Es importante tener en cuenta estos datos en relación a lo que ac-
tualmente viene desarrollando la Alcaldía con otros actores frente a la 
política del trabajo decente para Medellín, para que esta política tenga 
en cuenta a la población joven, fundamentalmente de los 18 a los 26 
años, para que sus ingresos se mejoren cada vez y estén acordes a su 
formación y experiencia profesional. De igual manera es importante 
tener en cuenta la Ley sobre el primer empleo y el nuevo Estatuto de 
Juventud aprobado recientemente.

Avanzar hacia el trabajo decente requiere incidir en las distintas 
dimensiones del desarrollo de los y las jóvenes (educación, salud, em-
pleo, social, cultural) para que puedan completar exitosamente sus ci-
clos escolares; para que no entren temprano al mercado laboral y para 
que quienes deban trabajar en las edades permitidas por la ley, lo hagan 
en las condiciones de protección y seguridad a las que tienen derecho. 
Esto signifi ca que continúan muy vigentes los postulados de la Resolu-
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ción de la OIT 20052 sobre empleo juvenil que plantea: “adoptar un en-
foque integrado y coherente que combine intervenciones macro y microeco-
nómicas en diferentes ámbitos de actuación (educativo, laboral, social, etc.) 
y que esté orientado tanto a la oferta y la demanda de mano de obra, como 
al volumen y la calidad del empleo”.

b) Democracia y participación
Esta dimensión aporta sólo 2,9 puntos al total del IDJ. Las variables 

defi nidas para su medición por el IDJ están relacionadas con la organi-
zación de eventos deportivos, recreativos, culturales y artísticos; acti-
vidades comunitarias (del barrio, parroquia, acciones comunales, etc.), 
colectivas (marchas, manifestaciones, etc.), participación en entidades 
de voluntariado (bomberos, Cruz Roja, Scouts, Defensa Civil, etc.), 
sindicatos o gremios.

En torno a la participación, la promoción, cualifi cación y reconoci-
miento de sus expresiones y organizaciones juveniles, se encontró que 
esta dimensión es más alta en los jóvenes entre los 14 y 17 años, en el 
nivel socioeconómico alto, y se da más en hombres que en mujeres.

En relación a la participación de los y las jóvenes, sobresale por un 
lado que ésta es más baja en espacios institucionales y formales, y au-
menta cuando se habla de organizaciones, expresiones y actividades 
relacionadas con el deporte, la cultura y la recreación.

De acuerdo al género, hay mayor participación de hombres (un 
41,2%) que en mujeres (29,9%). Participan más los y las jóvenes entre 
14 y 17 años, y ésta disminuye con el aumento de la edad. Frente al 
estrato, se encuentra una mayor participación en diferentes espacios 
de los y las jóvenes de estratos 1 y 2, y disminuye a medida que éste 
aumenta. Pero cabe destacar que es en los estratos 5 y 6 donde la parti-
cipación es más alta en grupos religiosos, voluntariado y redes sociales.

En diferentes estudios realizados por expertos(as) y jóvenes en la 
ciudad, se observa en general que cuando se rastrea por los modos y las 
dinámicas de participación juvenil, la mayoría de estos estudios y ca-
racterizaciones con pocas diferencias, para responder a la reducción de 
su participación electoral y en ciertos espacios formales, y al aumento 
de la abstención, coinciden en catalogarlos como “apáticos políticos”. 
Se argumenta además que como jóvenes no es que se alejen de la polí-
tica sino de las formas tradicionales de su ejercicio; que desconfían de 
los partidos políticos y plantean que la concepción de poder que les in-
teresa es aquella que se construye en colectivo, y que supone relaciones 
de horizontalidad entre quienes participan.

Otros, en cambio, plantean que los y las jóvenes están reinventando 
la política y que lo hacen en escenarios y prácticas que son más cerca-
nos a sus modos de sentir, de pensar, de gozar, de soñar y de interactu-
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rar con otros, así entonces la política habita los espacios de sociabili-
dad, las expresiones juveniles artísticas, lúdicas, deportivas, estéticas 
y aquellas que se originan en torno a reivindicaciones ciudadanas en 
temas como lo ambiental, la convivencia, la educación, etc.

En la investigación sobre Ámbitos y escenarios de participación 
política juvenil en Medellín, realizada por la Universidad de Mede-
llín en el 2010, se plantea que “varias son las hipótesis que se comparten 
� ente a la re signi� cación y ampliación del sentido de lo político que algunos 
estudios proponen, pero que de igual manera otros dan cuenta de un impor-
tante número de jóvenes que le están apostando a unos modos clásicos de 
participación política” (Garcés y Castaño, 2010), es decir, de prácticas 
tradicionales de ejercicio de la política, a través de partidos políticos, 
de espacios formales como el Concejo Municipal de la Juventud, las 
Juntas de Acción Comunal, las Juntas Administradoras Locales, y des-
de sus propias organizaciones comunitarias y juveniles.

Es muy amplio el espectro cuando de participación juvenil se habla, 
no necesariamente todas ellas son de naturaleza estrictamente política, 
lo que exige afi nar la mirada para descubrir, reconocer y comprender 
las diferentes lógicas que circulan, que actúan, que se proponen para 
no reducir la política solo a comicios electorales, pero tampoco llegar 
a una generalización que entonces defi na toda acción y toda práctica 
juvenil como política.

La lectura que desafortunadamente ha predominado es la de ver a 
los y las jóvenes en el escenario público como víctimas y victimarios de 
la violencia, una violencia que persiste en el país, particularmente en 
Medellín, con cambio de protagonistas, pero las cifras siempre mane-
jan una presencia de alrededor de 5.000 a 8.000 jóvenes vinculados de 
diversas maneras a los circuitos ilegales, es decir, de acuerdo a la pobla-
ción total juvenil que es de 501.663, son y siguen siendo una minoría, 
pero no se tienen cifras claras de cuánto son los y las jóvenes adscritos 
a la diversidad de organizaciones y expresiones juveniles legales. Desde 
varias caracterizaciones y estudios se ha planteado que esta cifra supe-
ra a las anteriores.

Si bien la organización no es la única vía para entender la partici-
pación de los y las jóvenes, constituye una entrada relevante por el ca-
rácter que lo organizativo juvenil tiene en este contexto. Estamos ante 
generaciones a las que la institucionalidad les ofrece abiertamente me-
canismos para participar en el todo social y organizarse es precisamen-
te uno de los más legitimados.

En los y las jóvenes, la participación juvenil y los referentes que los 
congregan están más próximos al arte, la música, el deporte y en ge-
neral de un universo sensible más cercano a sus intereses. Referentes 
que operan como ejes fundamentales en la construcción de identidad 
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juvenil, lo que de por sí es un hecho político, ya que además buscan la 
visibilidad y reconocimiento del sujeto joven, que sus proyectos sean 
considerados en los presupuestos ofi ciales y privados, y muchos de 
ellos toman distancia y asumen una postura crítica frente a las prácti-
cas políticas hegemónicas.

Es importante tener en cuenta estos elementos cuando se trata de 
políticas y programas de estímulo y fortalecimiento a la participación 
juvenil, y es que partan de sus espacios e intereses juveniles, y hagan 
más amigables y accesibles los espacios formales e institucionales don-
de se toman decisiones claves en relación a la población juvenil.

Los y las jóvenes como protagonistas en el desarrollo democráti-
co del país y de la ciudad a través de la organización juvenil y la parti-
cipación ciudadana, tienen el potencial para marcar un cambio, para 
contribuir a la calidad de la democracia, y para ello es fundamental la 
promoción, cualifi cación y reconocimiento de sus expresiones y orga-
nizaciones, así como la generación y apertura de espacios para su par-
ticipación en la toma de decisiones en los asuntos que los convoca y 
los afecta de manera negativa o positiva. Son una población clave en 
la transformación social, económica, política y cultural de la sociedad.

c) Desarrollo del ser joven
Esta dimensión para el IDJ tuvo un peso importante, pero a la hora 

de ser califi cada por los y las jóvenes encuestados, aportó un puntaje 
bajo de solo 3.9.

La posibilidad de resolver problemas por sí mismos(as), de recurrir 
a sus pares y a los adultos(as) para resolver sus dudas y confl ictos, la 
posibilidad de ser creativos, de visionar un futuro y de cumplir con sus 
responsabilidades, en condiciones de respeto y reconocimiento por los 
demás, fueron las variables medidas miradas como capacidades y po-
tencialidades en los sujetos jóvenes.

Alrededor del 14% de los y las jóvenes plantean que no cuentan con 
capacidades para resolver problemas por sí mismos, mientras que un 
43% dicen que siempre lo hacen.

Hay una apertura al aprendizaje rápido de cosas nuevas, así lo refi e-
ren el 62,7%; el 53,7% dice que siempre es capaz con sus responsabili-
dades, el 33,2% plantea que a veces, y alrededor de un 7% dice que casi 
nunca o nunca es capaz de asumirlas.

El 40,5% ha imaginado cómo será su vida en cinco años; llama la 
atención que hay un 15,3% que nunca lo ha hecho y un 5,7% que dice 
que casi nunca lo piensa o se imagina su futuro.

El desarrollo del ser joven tiene que ver con las capacidades y po-
tencialidades que como sujetos tienen y adquieren, así como las re-
laciones, las interacciones y su proyecto de vida. La sumatoria de las 
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capacidades y el acceso real a las oportunidades permite al sujeto la 
construcción y fortalecimiento de su capacidad de agencia y de auto-
nomía, la capacidad innovadora, sus proyectos personales y sociales y 
contribuir al desarrollo colectivo.

d) Familia y desarrollo
La dimensión familia y desarrollo aportó 8.9 puntos al Índice de 

Desarrollo Juvenil. Se encontró que este componente es más alto en 
los jóvenes entre los 14 y 17 años, así como en los hombres de estratos 
cinco y seis.

Resaltamos que en el proceso cualitativo de construcción de la lí-
nea de base del IDJ, los y las jóvenes participantes en los talleres le ha-
cen una demanda a la familia como un espacio de socialización impor-
tante, en el cual quieren sentirse protegidos, amados, respetados, con 
libertad de expresión y de participación en las decisiones familiares.

De acuerdo con los resultados de la encuesta, alrededor de un 
13,1% consideran que es poco favorable y desfavorable el apoyo a la 
realización de sus sueños.

Un 10,2% de las personas jóvenes encuestadas dicen que sus fami-
lias nunca tienen recursos sufi cientes para la recreación, y un 15,9% 
dicen que a veces se tienen estas posibilidades, frente a un 51,8% que 
dice que siempre hay recursos para la recreación familiar.

Frente a si sus opiniones son tenidas en cuenta, un 4,3% dice nunca 
tienen en cuenta sus opiniones en la familia, y un 15,7% plantea que 
solo a veces son tenidos en cuenta. Frente a un 52,4% que dice que su 
opinión siempre es tenida en cuenta.

Un 5,9% plantean que en su familia no se dialoga nunca y un 12,5% 
dicen que solo a veces. Frente a un 65,2% que plantean que en su fami-
lia siempre hay diálogo.

Un 18,9% casi nunca y nunca reciben educación y orientación se-
xual, el 14,6% plantean que a veces la reciben, y un 46% dice que siem-
pre la han recibido.

El 9,3% plantean que casi nunca y nunca, sus decisiones son respe-
tadas al interior de la familia y un 15,3% dice que a veces. Frente a un 
52,9% que dice que siempre le han respetado sus decisiones.

En relación a la confi anza que les tienen en la familia un 8,9% plan-
tea que a veces y un 4,0% que nunca lo hacen. Frente a un 69,15% que 
dice que en su familia siempre confían en ellos y ellas.

En relación a respeto de su intimidad y de su cuerpo se obtuvieron 
los siguientes datos. Frente al respeto de su intimidad un 69% dice que 
siempre se les respeta, un 2,9% dice que nunca, un 2,3% casi nunca y 
un 7,7% dice que a veces. Y en relación a si su cuerpo es o ha sido irres-
petado, un 92,2% plantea que nunca, y un 7,9% manifi esta que siempre 
se le ha irrespetado.



115

Índice de Desarrollo Juvenil y Línea de Base

También es importante resaltar que un 81,8% siempre se siente pro-
tegido por su familia y un 83,7% que se le respeta su preferencia sexual.

La familia no es cualquier forma de convivencia, ésta tiene una es-
tructura y unas funciones fundamentales que cumplir, como son los 
vínculos y relaciones de parentesco, el desarrollo de funciones eco-
nómicas y reproductivas. Así mismo proporciona vínculos afectivos, 
emocionales y relacionales imprescindibles para el bienestar y la satis-
facción de sus miembros. Son ámbitos fundamentales de humaniza-
ción y socialización; unidades portadoras, creadoras, reproductoras y 
realizadoras de valores, sujetos colectivos de derechos, con capacidad 
para transformar su entorno y la sociedad de la que hacen parte. En el 
proceso de humanizar y socializar a sus miembros, las familias son el 
escenario básico para la construcción de subjetividades, soportan los 
proyectos de vida, producen y reproducen la cultura y satisfacen nece-
sidades básicas a través de la provisión económica. Las familias y sus 
redes comunitarias de apoyo son fundamentales para la construcción 
democrática de ciudad, a partir de la gestión social, política, económi-
ca, cultural y ambiental de los territorios que habitan.

Recientemente el Concejo de la ciudad aprobó el Acuerdo 365, 
que adopta la Política Pública para la Familia, para la promoción, pre-
vención, atención, protección, restablecimiento y garantía de los dere-
chos de la familia del municipio de Medellín, y que busca “Garantizar 
y promover el restablecimiento de los derechos de la familia como grupo 
fundamental de formación de seres humanos, fortaleciendo el sentido de 
equidad, igualdad de oportunidades y democracia al interior de la misma, 
creando oportunidades que contribuyan a que la familia resuelva situacio-
nes internas, y proveyendo instrumentos de inclusión real, que le permitan 
la consecución y dis� ute del bienestar integral, convirtiendo a la familia en 
sujeto activo de su propio desarrollo, y a su vez, protagonista del desarro-
llo social”. Recomendamos que en el proceso de reglamentación de la 
misma se tengan en cuenta los resultados del IDJ en esta dimensión y 
en otras que se le relacionan, como el desarrollo del ser joven y la edu-
cación para la vida, entre otras.

Con la concepción que orienta esta política, desde el desarrollo hu-
mano y la perspectiva de derechos, aportará seguramente a superar y 
confrontar la visión asistencialista (como ha sido entendida tradicio-
nalmente) que desarrolla prácticas de intervención guiadas por la vul-
nerabilidad o indefensión de la familia por parte del Estado; desde esta 
visión se reconocen las fortalezas de la familia y por lo tanto pretende 
dar un sentido de corresponsabilidad y protagonismo de la misma.

e) Convivencia y derechos humanos
Esta dimensión, que representa un tema clave en el desarrollo, en 

la construcción de la democracia, tiene al igual que la familia solo 8.9 
puntos, que se considera un aporte bajo al resultado general del IDJ.
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En lo referente al tema de convivencia y derechos humanos, se en-
contró que este puntaje no presentó ninguna variación por grupos de 
edad ni por género, y tuvo tendencia a aumentar conforme aumenta el 
nivel socioeconómico.

El contexto social, económico y cultural en el que han venido cre-
ciendo diversas generaciones de jóvenes en la ciudad ha planteado, en 
unos períodos más que en otros, situaciones adversas causadas por el 
confl icto interno entre actores ilegales y que ha afectado de manera 
más directa a jóvenes de sectores populares. Tanto la situación eco-
nómica, la exclusión social, la falta de respeto a la diferencia y la falta 
de participación de los y las jóvenes en sus comunidades y sociedades, 
representa un serio riesgo de desvinculación social y de desintegración 
comunitaria. Y existe una preocupación sobre la falta de confi anza que 
la juventud deposita en las estructuras tradicionales de participación y 
toma de decisiones. Muchas de ellas (de las estructuras actuales) no es-
tán pensadas para favorecer el proceso de participación de la juventud, 
lo que genera resquebrajamiento en el tejido social.

En el informe sobre indicadores objetivos y subjetivos de calidad de 
vida de Medellín, se plantea que en relación a “la seguridad ciudadana, 
se experimentó un retroceso en cuanto al principal activo de las personas, 
su vida. La tasa de homicidios aumentó en el periodo un 52,7%, ubicándose 
en 2011 en 69,7 por cien mil habitantes. Adicionalmente, el desplazamien-
to forzado intraurbano causado principalmente por grupos armados no 
identi� cados creció año a año, pasando de 1.233 personas incluidas en el 
Registro Único de Víctimas en 2008 a 10.612 personas en 2011”.

Medellín se enfrentó en el periodo 2008-2011 a un recrudecimien-
to de las muertes por homicidio producto, en su mayoría, de múltiples 
actividades ilegales ligadas al narcotráfi co. De acuerdo con la Alcaldía 
de Medellín, del total de homicidios en la ciudad aproximadamente el 
63% obedecen al accionar de las organizaciones delincuenciales, mien-
tras que los homicidios cometidos por personas ajenas a la delincuen-
cia, en promedio, fueron seis veces menos que los originados en delin-
cuencia profesional. De ese 63%, no todos los homicidios correspon-
den a confl ictos entre delincuencia pues también se ven involucrados 
ciudadanos ajenos al crimen, que terminan asesinados ya sea por fac-
tores como el control social o por la extorsión de la cual son víctimas.45

Con base en información de la Personería de Medellín, la mayoría 
de las víctimas del fenómeno de desplazamiento intraurbano provie-
nen de las comunas de San Javier, Popular, Belén, Santa Cruz, Man-
rique y Robledo. En su mayoría son estudiantes (29,5%), personas sin 
ocupación (18,3%) y amas de casa (13,8%). Estas personas identifi can 

45. Medellín Cómo Vamos, 2011, p. 31.
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como uno de los causantes de su desplazamiento a los grupos armados 
no identifi cados –GANI– (61%), seguido por las autodefensas (19%), 
la guerrilla (9%) y la delincuencia común (6%).

Tanto desde el enfoque de seguridad humana, propuesto por el 
Observatorio de Seguridad Humana, donde identifi ca que la seguri-
dad es multicusal, advierte que la seguridad personal y/o ciudadana es 
la forma principal de garantía de los derechos humanos fundamentales 
que atañen a la libertad, que es a la vez esencia del fl orecimiento y el 
desarrollo humano, que tiene que ver con la protección de ciertas op-
ciones y oportunidades de todas las personas en relación con su vida, 
su integridad, su patrimonio y el acceso a diversas oportunidades para 
su desarrollo personal y social.

El programa Medellín Cómo Vamos hace seguimiento a la seguri-
dad y la convivencia a través de indicadores que indagan por el respeto 
a la vida, al nivel de victimización y denuncia al irrespeto del patri-
monio. El IDJ midió esta dimensión, denominada convivencia y dere-
chos humanos, teniendo en cuenta “si durante el último año has recibido 
presiones o amenazas de algún grupo armado”, “si se han visto forzados a 
realizar acciones contra tu voluntad, si han recibido presiones o amenazas 
de alguna persona en tu entorno”, “si hay límites o di� cultades para pasar 
de un barrio a otro (� onteras invisibles) en el sector (Comuna) donde vi-
ven”, “si se sienten seguros o seguras caminando y movilizándote por los 
diferentes barrios de la ciudad”. Igualmente, “si se han sentidos agredidos, 
discriminados(as)” y “si sus opiniones son tenidas en cuenta y se respetan 
sus decisiones.”

Encontramos, como resultado de la califi cación de las variables, 
que aumenta el número de amenazas cuando se refi eren a personas en 
el entorno; estas prácticas no se restringen a los grupos armados.

La percepción en cuanto a la movilidad territorial da cuenta del co-
nocimiento que los y las jóvenes tienen sobre los impedimentos a este 
derecho. Un 22,7% dice estar totalmente de acuerdo con la existencia 
de límites territoriales en sus barrios y comunas, así mismo un 24% 
dice estar de acuerdo.

El 76% de los jóvenes que han sido agredidos físicamente no acude 
al servicio de justicia para solucionar sus confl ictos y el 13,8% conside-
ra que el servicio al que accedió es entre regular y malo.

Los niveles de discriminación son altos en todos los contextos, en 
especial en el trabajo o al momento de buscar trabajo. Las principales 
razones son las costumbres, la forma de vestir y la apariencia física.

Importante en este tema, en el cual se encuentran coincidencias 
con los resultados presentados tanto por el Observatorio de Seguridad 
humana, como por los datos de la Encuesta de Calidad de Vida (ECV), 
darle mayor reconocimiento, apoyo visibilización a las propuestas que 
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muchos(as) jóvenes adelantan a través de sus redes, agrupaciones e 
iniciativas, que encierran como propósito principal fortalecer la con-
vivencia, diciendo explícita o implícitamente un no a la guerra y a los 
grupos ilegales, donde buena parte de sus integrantes se sienten des-
protegidos, y son amenazados o asesinados por lo que hacen en sus 
comunidades.

Hoy la ciudad requiere con urgencia la construcción colectiva entre 
jóvenes, organizaciones sociales y administración pública, de visiones 
de seguridad humana y estrategias más integrales que enfrenten la 
multicausalidad que genera la inseguridad en la ciudad.

El reto principal, como lo plantea el Observatorio de Seguridad 
Humana, está en la construcción de una clara y acertada política públi-
ca, que no centre su mirada en la juventud desde la criminalización y la 
estigmatización, evitando generalizaciones, colocándolos como el cen-
tro y causante principal del confl icto; lo que implica poner la mirada 
en el combate a los grupos ilegales y, principalmente, en las estructuras 
del poder ilegal.

f) La salud de las y los jóvenes
Esta dimensión aporta al IDJ 11.2 puntos, lo que la coloca en un 

puesto intermedio en relación a las demás dimensiones. En lo referente 
a esta dimensión se encontró que el acceso a la salud es más bajo en los 
y las jóvenes entre los 14 y 17 años y la percepción de las condiciones de 
salud es menor en el nivel socioeconómico alto.

La salud y el acceso a sus servicios es una de las dimensiones prin-
cipales en la explicación de las condiciones y la calidad de vida de las 
personas. En consecuencia, por sus efectos sobre la pobreza, en rela-
ción con la inclusión, la equidad y la calidad de vida, varios indicadores 
de la salud de la gente, en especial de niños, niñas y adolescentes fueron 
incluidos en varios de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) 
de la ONU, el cual fue suscrito por Colombia en el año 2000.

De acuerdo a los resultados del Índice de Calidad de Vida (ICV) 
del 2010, la proporción de personas en el hogar con seguridad social 
disminuyó entre los años 2004 y 2010, y se plantea que este comporta-
miento está altamente relacionado con el del desempleo y la informali-
dad, la pérdida del empleo o una ocupación en el sector informal, que 
pueden implicar la pérdida de la seguridad social. Y esto afecta de ma-
nera más directa y en mayor proporción a los y las jóvenes de la ciudad.

Colombia ha establecido metas frente al porcentaje de mujeres de 
15 a 19 años, que han sido madres o están en embarazo, relacionadas 
con el objetivo cinco de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, que 
hablan sobre la mejora de la salud materna, la reducción de la mortali-
dad materna y el acceso universal a la salud reproductiva. Sin embargo, 
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los efectos sobre la salud no son los únicos factores que hacen indis-
pensable la medición, seguimiento e implementación de políticas para 
reducir el embarazo en adolescentes. Son incluso más importantes las 
consecuencias socioeconómicas: deserción del sistema escolar, menor 
acumulación de capital humano y aumento de la probabilidad de re-
producir ciclos de pobreza.

En Colombia, las cifras en cuanto a embarazo adolescente en los 
últimos años no han sido positivas. Entre 1990 y 2010 se dio un creci-
miento en el porcentaje de mujeres entre los 15 y 19 años que han sido 
madres o están embarazadas, que pasó del 12,8% al 19,5% entre esos 
años. La meta establecida dentro de los ODM es que a 2014 y 2015 ese 
porcentaje esté por debajo del 15%.

En el caso de Medellín, el embarazo adolescente ha mostrado una 
tendencia positiva al pasar en 2008 de 84,2 por mil mujeres, a 71,9 en 
2010, para una reducción del 14,6%; sin embargo, la magnitud del fe-
nómeno sigue siendo alta. En el caso del embarazo infantil de niñas 
de 10 a 14 años, entre 2008 y 2010 se presentó una leve reducción en 
la tasa del 4,5%, al 3,8 a 3,6 por mil. Por número de casos de embarazo 
infantil, en 2008 se dieron 326 y en 2010 fueron 301 casos. En conse-
cuencia, en 2011 el Concejo de la ciudad aprobó la política pública para 
la prevención del embarazo infantil y adolescente, con el Acuerdo 306, 
con el propósito fundamental de generar una cultura de la prevención 
del embarazo adolescente y de brindar atención integral durante y des-
pués del embarazo a la población objeto.

Esa dimensión de salud se califi có a través de variables relacionadas 
con la calidad de la información y de la orientación en temas claves 
como la sexualidad, los consumos de sustancias psicoactivas, desorde-
nes alimenticios, la calidad y uso de los servicios de salud, la cobertura, 
la salud mental de los y las jóvenes entre otras.

Frente a esta dimensión llama la atención que el 56,4% dice que 
nunca han consultado en servicios de prevención y atención en salud 
sexual y reproductiva y psicológica, y esto hay que contrastarlo con las 
respuestas que los y las jóvenes dan sobre situaciones de depresión. Por 
ejemplo, frente a la pregunta si te has sentido de ánimo deprimido en la 
última semana, encontramos un sí de un 20,6%, un 16,2% en el último 
mes, un 10,1% en los últimos seis meses y un 12,3% en el último año. 
Más o menos encontramos un comportamiento similar cuando se les 
preguntó si han tenido poco interés o placer por desarrollar activida-
des; acá un 17% afi rma que esto le ha sucedido en la última semana, el 
14% en el último mes y alrededor de un 17,4% en el último año o seis 
meses.

Se encontró que los y las jóvenes están iniciando sus relaciones 
sexuales en promedio a los 15 años; el inicio de la convivencia en pare-
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ja y su primer embarazo, alrededor de los 18 años; contrastado con la 
asistencia a los servicios de salud, encontramos que de los y las jóvenes 
que ha hecho uso de este servicio, alrededor de un 10% dice que esta 
atención está entre regular y mala.

De igual manera llama la atención que un 28,2% de los y las jóvenes 
nunca han asistido a consulta odontológica; el 21,1% nunca ha asistido 
a consulta general y el 48,4% no ha tenido atención con especialistas.

Es importante llamar la atención, además, sobre asuntos como: 
Alrededor de 25% consideran que los problemas del medio ambiente 
afectan su salud. El 5,3% de los y las jóvenes no tienen ningún tipo de 
atención en salud. El 6% se ha acostado con hambre por falta de recur-
sos. El 4,7% no ha tenido tres comidas al día. Y que frente a los consu-
mos en psicoactivos, licor, cigarrillo, los espacios de mayor consumo 
son los lugares públicos y las rumbas.

Es importante resaltar que solo el 13,9% de los y las jóvenes están 
cotizando al sistema de salud, cuando un 30% dicen que están traba-
jando. Y un 5,3% aún no están vinculados a ningún servicio de salud. 
Aspecto que hay que tener en cuenta en el cubrimiento de salud de los 
y las jóvenes de la ciudad.

Una concepción integral de la salud en clave juvenil se debe enten-
der como un proceso multidimensional que involucre variables de tipo 
físico, emocional, mental y social, que trascienda el enfoque individual 
y orgánico que aún subsiste en algunas propuestas políticas, sociales 
y sectoriales. Es precisamente la salud uno de los campos más críticos 
cuando de desarrollo juvenil se habla, por ello su garantía y protección 
(atención, prevención y promoción) infl uye de manera directa en el 
incremento de las capacidades básicas traducidas posteriormente en 
mayores niveles de bienestar y calidad de vida.

Pero este bienestar está mediado también por las condiciones del 
contexto familiar y social, además de las características individuales 
y personales. Se puede hablar entonces de que existen en ese conjunto 
de condicionantes en la salud juvenil, factores protectores y factores 
de riesgo, que a la vez hablan de las responsabilidades frente a la pro-
tección y garantía de la salud de los y las jóvenes, que además del com-
promiso personal y subjetivo del joven, hay una clara competencia de 
todos los sectores e instituciones que hacen parte de su vida cotidiana.

g) Bienes servicios
Esta dimensión, que contiene variables como vivienda y hábitat y 

ofertas de ciudad, le está aportando al IDJ 16.8 puntos y, en términos 
de acceso y calidad a bienes y servicios, se puede observar que dismi-
nuye en la medida que aumenta la edad y que aumenta en conforme 
aumenta el nivel socioeconómico.
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Frente al tema de vivienda, que tiene relación directa con la familia, 
solo un 10% de los y las jóvenes dicen tener vivienda propia, un 39% 
de ellos y ellas y sus familias habitan en vivienda alquilada, y un 8,9% 
habitan una vivienda prestada o no tienen para acceder a ella.

Frente a los servicios públicos, hay un acceso casi al 100% en lo que 
se refi ere a agua, luz y teléfono, siendo preocupante el servicio de inter-
net, donde un 37,2% dice que no tiene acceso a él. Este servicio es más 
alto en estratos altos y disminuye de manera importante en los estratos 
medios y bajos.

Frente a la oferta cultural en la ciudad, los y las jóvenes reconocen 
que la ciudad cuenta hoy con una oferta amplia y diversa, pero hay 
poca capacidad para acceder a ella, ya que implica recursos de trans-
porte, alimentación, etc., y, como se ha evidenciado en la lectura de 
otros campos, su poder adquisitivo o de gasto no se los permite.

Se indagó por los gastos semanales de los y las jóvenes, y se en-
cuentra que para los y las jóvenes poder acceder a derechos y servicios 
básicos en recreación, cultura, participación, etc., diferentes al acceso 
a salud y educación, requieren un promedio de $460.000 mensuales, 
cifra que se vuelve aún más problemática y preocupante si se tiene en 
cuenta que la mayoría de las familias están compuestas de varios niños 
y jóvenes, lo que les demanda un nivel de ingresos elevado, frente a un 
panorama laboral donde prima la informalidad y el desempleo.

Se considera que los y las jóvenes en su desarrollo evolutivo y en 
su devenir como sujetos sociales y culturales requieren que se le ga-
ranticen unas condiciones que le permitan no sólo los elementos bási-
cos para su supervivencia, sino también el acceso a bienes, servicios y 
oportunidades, que le posibiliten un desarrollo integral; es decir, son 
básicas la auto-realización y la satisfacción personal, en términos de 
contar con posibilidades para el desarrollo del ser, el tener, el hacer y 
el estar, en la interacción con otros y con su entorno natural y social.

La inclusión social, política, económica y cultural de las juventudes 
como claves del desarrollo, exige la activa participación de todos los 
sectores y actores de la sociedad, al igual que la aplicación inmediata 
de políticas creativas que favorezcan y potencien su desarrollo como 
hombres y mujeres jóvenes.

Saber cómo valoran los y las jóvenes el entorno que habitan en tér-
minos de calidad de la vivienda, el espacio público, el hábitat, el barrio 
y la ciudad, la calidad del aire que respiran, la disponibilidad y calidad 
del agua, etc., aporta de manera clave a llenar de contenidos juveniles 
la aspiración por un desarrollo sostenible en Medellín.

h) Educación para la vida
El componente educación para la vida, en general, es el que más le 

aporta al IDJ de Medellín, 19 puntos, y tiene la tendencia a reducirse 
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conforme aumenta la edad, (gráfi ca 18), y el puntaje más bajo lo obtie-
nen los estratos 3 y 4 (gráfi ca 20).

La ciudad de Medellín, de acuerdo con ICV de 2010, presenta un 
aumento en los componentes relacionados con educación. El sector 
educativo público y privado atendió en 2010 un total de 519.760 per-
sonas, las coberturas brutas en transición y básica (1° a 9°) alcanzaron 
niveles plenos, y en media (10° y 11°), se presentó un gran avance al 
aumentar más de 18 puntos porcentuales entre 2004-2010, llegando a 
una cobertura bruta del 80% en el último año. Actualmente se ofrecen 
oportunidades educativas a los adolescentes, jóvenes y adultos en ex-
tra-edad. Medellín ha diseñado una completa estrategia, desde acceso 
a la educación superior, hasta programas de nivelación en la formación 
académica de los estudiantes y apoyo para la toma decisiones sobre el 
proyecto de vida. Igualmente, se ha fortalecido la oferta institucional 
de educación superior, con énfasis en la red de formación técnica y tec-
nológica, conformada por el Instituto Tecnológico Metropolitano, el 
Colegio Mayor y el Instituto Tecnológico Pascual Bravo que, en con-
junto, alcanzaron en 2010 una matrícula de 29.233 estudiantes. Así 
mismo se ofrecen mecanismos de fi nanciación viables para la educa-
ción superior a los estudiantes de más bajos ingresos a través de progra-
mas como el Fondo EPM y Presupuesto Participativo.

En relación con los resultados del Índice, un 25,7% ha completado 
sus estudios secundarios y, sumando los porcentajes de aquellos(as) 
que están estudiando o han terminado sus estudios superiores –que 
comprende técnicos, tecnológicos y profesionales–, encontramos a un 
35,6% de los mismos.

En relación con el dominio de otros idiomas, aparece el inglés con 
un 13,6% y ninguno con un 86,1%. Entre las razones por las cuales ac-
tualmente no están estudiando aparecen en mayor porcentaje la falta 
de recursos, con un 27,7%, por trabajo un 20,5%, por obligaciones fa-
miliares un 20%.

Desde una visión humana, la educación es defi nida como un dere-
cho humano básico, cuyo respeto es parte ineludible de toda concep-
ción del desarrollo. Es un mecanismo de formación ética y ciudadana, 
un ingrediente básico para que los y las jóvenes puedan desarrollar 
todo su potencial, capacidades, habilidades, además de ser uno de los 
factores que promueven una mayor participación al interior de la fami-
lia y la inserción al mercado laboral, y debe ser el canal que facilite su 
movilidad social.
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